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Urteil vom 18. Januar 1995
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Siegburg
IT. Landesarbeitsgericht

KS1ln
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv : Nein

N

Entscheidungsstichwort:

Geltungsbereich der Tarifvertrédge iliber die Errichtung einer
Zusatzversorgungskasse fiir das Backerhandwerk

Gesetz:

TVG § 1 Tarifvertrdge: Bdacker; Tarifvertrédge iiber die Errich-
tung einer Zusatzversorgungskasse und eines FOrderungswerkes
fiir das Bdckerhandwerk vom 20. Februar 1970, jeweils in der
Fassung vom 8. Dezember 1988 § 1

Leitsatz:

Werden in einer "Bdckerei - Konditorei - Café" Tatigkeiten
verrichtet, die sowohl zum Berufsbild des Backerhandwerks als
auch zu dem des Konditorhandwerks gehdren, so sind sie dem
Konditorhandwerk zuzuordnen, wenn sie von Fachkrdften dieses
Handwerks ausgefiihrt oder doch wenigstens beaufsichtigt wer-

den.
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Im Namen des Volkes!
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hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem&B § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung vom 17. Januar 1996 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. h.c. Matthes, die Richter Hauck und B&ck sowie die
ehrenamtlichen Richter Hermann und Wolf fiir Recht erkannt:
1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts K6ln vom 18. Januar
1995 - 2 Sa 1109/94 - aufgehoben.
2. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Siegburg vom 17. August
1994 - 3 Ca 7044/94 = abgeéndert:

‘Die Klage wird abgewiesen.

3. Die Kldger tragen die Kosten des Rechts-
streits.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten iliber die Verpflichtung des Beklagten,
an die Klédger die Beitrdge zur Zusatzversorgungskasse und zum

FOorderungswerk fiir das B&ckerhandwerk zu zahlen.

Die Kl&gerin zu 1) ist als gemeinsame Einrichtung des Zen-
tralverbandes des Deutschen B&ckerhandwerks und der Gewerkschaft
Nahrung-GenuB~-Gaststdtten aufgrund des Tarifvertrages iiber die
Errichtung einer Zusatzversorgungskasse fiir das B&ckerhandwerk
vom 20, Februar 1970, der in der Fassung vom 8. Dezember 1988 am
17. August 1989 fiir allgemeinverbindlich erkl&rt worden ist, er-

richtet und erbringt Arbeitnehmern des B&ckerhandwerks Beihilfen
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zur Erwerbsunfdhigkeitsrente oder zum Altersruhegeld. Der Kl&ger
zu 2) ist als gemeinsame Einrichtung des Zentralverbandes des
Deutschen B&ckerhandwerks und der Gewerkschaft Nahrung-Genuf3-
Gaststdtten aufgrund des Tarifvertrages iiber die Errichtung eines
Forderungswerks fiir das BéckerhandWerk vom 20. Februar 1970, der
in der Fassung vom 8. Dezember 1988 am 17. August 1989 fiir allge-
meinverbindlich erklirt worden ist, errichtet und zahlt Zuschiisse
an die Arbeitnehmer des B&ackerhandwerks bei Heil- und Erholungs-
maf3inahmen sowie Beihilfen an Einrichtungen zur beruflichen und

staatsbiirgerlichen Bildung.

Die Kl&ager verlangen von dem Beklagten die Zahlung der Bei-
trédge fiir die Jahre 1988, 1989 und 1991 in der rechnerisch un-

streitigen H6he von 8.695,80 DM.

Die Tarifvertrdge iliber die Errichtung einer Zusatzversor-
gungskasse fiir das B&ckerhandwerk sowie eines F8rderungswerkes
flir das B&ckerhandwerk regeln den sachlichen und persénlichen

Geltungsbereich wie folgt:

"§ 1 Geltungsbereich

b) fachlich:
Fiir die Betriebe (Arbeitgeber)
die das B&ckerhandwerk ausiiben
und unter den Geltungsbereich
des B&ckereiarbeitszeitgesetzes
fallen, einschliefllich der an-
gegliederten Betriebe.

c) persdnlich:
Fiir alle Arbeiternehmer der unter
b) genannten Betriebe"
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Der Beklagte ist Inhaber einer Bdckerei-Café-Konditorei; im
Geschédftsverkehr tritt er unter der Firmierung "J Backerei-
Café-Konditorei" auf. Er ist sowohl fiir das B&cker- als auch fiir
das Konditorenhandwerk in der Handwerksrolle eingetragen, gehort
jedoch keiner Innung an. Die Arbeitnehmer im Betrieb des Beklag-
ten sind nicht gewerkschaftlich organisiert. Soweit schriftliche
Arbeitsvertrdge vorhanden sind, enthalten diese keine Bezugnahme
auf etwaige Tarifvertrdge. Die Vergiitung der beschdftigten B&cker
erfolgt nach dem Tarifvertrag fiir die Backer, die Vergiitung fiir
die Konditoren sowie fiir die Verkaufsangestellten nach dem Kondi-

toren~Tarifvertrag.

Der Beklagte beschdftigt 46 Arbeitnehmer, davon sind 18 zur
Herstellung von Back- und Konditoreiwaren (Produktionshalle) und
28 im Dienstleistungsbereich (Hauptgeschdft mit angeschlossenem
Café mit 190 Sitzplatzen, zwei Filialbetriebe und ein Verkaufsmo-
bil) eingesetzt. Die Herstellung von Back- und Konditoreiwaren
erfolgt in einer Backhalle, die in einen "B&ckerei-" und in einen
"Konditoreibereich" r&dumlich aufgeteilt ist. Im "B&ckereibereich"
sind acht B&acker ausschlieflich mit der Herstellung von Brot und
Brétchen beschéftigt. Der "Konditoreibereich" ist unterteilt in
die Bereiche "Konditorei warm" und "Konditorei kalt". In der
"Konditorei kalt" werden im wesentlichen Torten unter Verwendung
von Sahne, Schokolade und Obst hergestellt, aber auch Obsttorten,
Himbeerbdden, Heidelbeerbdden und Marmorkuchen; in der "Kondito-
rei warm" werden Teilchen, Obst- und Ki#sekuchen, Blechkuchen
sowie Dauergebdck angefertigt. In den Bereichen "Konditorei warm"

und "Konditorei kalt" sind jeweils fiinf Arbeitnehmer eingesetzt,
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davon drei Konditormeister, vier Konditorgesellen und drei Auszu-
bildende zum Konditor. Im Hauptgesch&dft mit angeschlossenem Café
sowie zwel weiteren Verkaufsfilialen und einem Verkaufsmobil sind
25 Verk&duferinnen, davon 17 ganztdgig und acht finf Stunden t&g-
lich beschédftigt; im Café sind drei Serviererinnen halbtags ein-
gesetzt; von den Verkduferinnen sind zwei B&ackereifachverkdufe-

rinnen, 11 Konditoreifachverkduferinnen.

Die Kldger sind der Ansicht, der Betrieb des Beklagten, be-
stehend aus Hauptgeschdft und Filialen sowie der Backhalle, sei
dem B&ackerhandwerk zuzuordnen, so daB der Beklagte die begehrten
Beitrdge zu zahlen habe. Aufgrund der angebotenen Produktpalette
in Verbindung mit der B&cker-Ausbildungsverordnung gehdrten die
von den Beschdftigten erbrachten Td&tigkeiten einschlieBlich der
zusatzaufgaben wie Verkauf und Auslieferung typischerweise zum

Bédckerhandwerk.

Die Kl&ger haben beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie

DM 4.171,50 nebst 4 % Zinsen ab 31.01.1992,
DM 1.824,50 nebst 4 % Zinsen ab 15.03.1990,
DM 1.520,40 nebst 4 % Zinsen ab 30.01.1989,
DM 1.179,40 nebst 4 % Z2insen ab 13.03.1990
zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwelisen. Er meint,
der Betrieb milsse dem Konditoreihandwerk zugeordnet werden, da
iberwiegend gelernte Konditoren mit T&tigkeiten beschdftigt wir-
den, die dem Konditorenausbildungsgang entsprédchen. Fiir seinen

Betrieb sei das Sortiment der Konditoreiwaren pré&dgend. AuBerdem
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sel der Konditoreibereich wesentlich arbeitsintensiver, so dalBd
der Schwerpunkt des Betriebes dem Konditoreibereich zuzuordnen
sei, Im ilibrigen sei die Konkurrenz zwischen den fiir allgemein-
verbindlich erkldrten Tarifvertrdgen der Kldger und dem von dem
Beklagten getroffenen und selbst ausgehandelten Vertragssystem,
wonach die Bdcker nach dem Backereitarifvertrag und die Kondito-
ren nach dem Konditoreitarifvertrag verglitet wiirden, so zu l&sen,
daf nach dem Grundsatz der Tarifspezialitdt das Tarifveftragswerk
derjenigen Branche Anwendung finde, das der Eigenart und den be-
sonderen Bediirfnissen des Betriebes und der in ihm beschédftigten
Arbeitnehmer nach der Zielsetzung und dem Zweck des Betriebes

entspreche.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Beklagten mit der MaBgabe zu-
riickgewiesen, daB die erstinstanzlich zuerkannten Beitrdge zu
32/42 an die Kl&dgerin zu 1) und zu 10/42 an die Kldgerin zu 2) zu
zahlen sind. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter.

Die Kl&ger beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision des Beklagten ist begriindet. Der Beklagte wird
mit seinem Betrieb "Backerei-Café-Konditorei" nicht vom fachli-
chen Geltungsbereich der fiir allgemeinverbindlich erkl&rten Ta-

rifvertrédge iiber die Errichtung einer Zusatzversorgungskasse und
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eines Forderungswerks fiir das B&ckerhandwerk vom 20. Februar 1970
erfaBt. Die Kldger koénnen daher die Zahlung der geltend gemachten

Beitrdge vom Beklagten nicht verlangen; die Klage ist abzuweisen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seiner Entschei-
dung ausgefiihrt, der Beklagte habe die von den Kl&gern bean-
spruchten Beitrédge zu zahlen, da sein Betrieb dem fachlichen Gel-
tungsbereich dieser Tarifvertrige unterfalle. Die Tarifvertrige
fir das B&ackerhandwerk erfafBten die Produktionshalle des Beklag-
ten als Hauptbetrieb und gdlten auch fiir die Verkaufsabteilungen,
das angegliederte Café und das Verkaufsmobil. Obwohl es sich um
einen Mischbetrieb handele, unterfalle der Produktionsbetrieb des
Beklagten dem fachlichen Geltungsbereich der Tarifvertrédge iiber
die Errichtung einer Zusatzversorgungskasse und eines Fdrderungs-

werks fiir das Bdckerhandwerk, da in diesem Betrieb das B&cker-

handwerk ausgeilibt werde und er unter den Geltungsbereich des B&k--

kereiarbeitszeitgesetzes falle. Die in der Produktionshalle be-
schédftigten Arbeitnehmer seien zwar in verschiedenen Berufszwei-
gen, dem Bickerei~ und dem Konditorhandwerk tdtig, arbeitszeit-
lich iberwiegend seien sie jedoch mit Arbeiten des B&ckerhand-
werks befaB3t. Eine Tarifkonkurrenz oder Tarifpluralitdt liege
nicht vor, da der Tarifvertrag fiir das Konditorhandwerk auf den
Betrieb des Beklagten mangels Tarifgebundenheit bzw. fehlender
Allgemeinverbindlicherkldrung keine Anwendung finde; die Anwen-
dung des Konditoren-Tarifvertrags seil auch nicht in den jeweili-

gen Arbeitsvertrdgen vereinbart worden.

DaB3 die iiberwiegende Tdtigkeit in der Produktionshalle des

Beklagten dem B&ckerhandwerk zuzuordnen sei, folge daraus, daB 13
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von den 18 Arbeitnehmern in der Backhalle T&tigkeiten des B&acker-
handwerks ausiibten. Das seien zum einen die acht Arbeitnehmer aus
dem reinen B&ckereibereich, die ausschliefSlich Brot und Brétchen
herstellten. Dazu k&men die fiinf Arbeitnehmer des Bereichs "Kon-
ditorei warm", da deren T&tigkeit der Herstellung von Teilchen,
Obst- und Kédsekuchen, Blechkuchen und Dauergebdck nach der B&k-
kerausbildungsverordnung in das Berufsbild des B#ckers falle.

Die Auswertung der Produktpalette des Beklagten ergebe, daB zeit-
lich iiberwiegend Erzeugnisse hergestellt wiirden, die zumindest
auch dem B&ckerhandwerk zuzurechnen seien. Damit unterfalle der
gesamte Produktionsbetrieb des Beklagten mit den angegliederten
Betrieben dem fachlichen Anwendungsbereich der Tarifvertr&ge {iiber
die Errichtung der Zusatzversorgungskasse und des Fdrderungswerks
des Backerhandwerks. Dem stehe auch der fiir allgemeinverbindlich
erklérte Manteltarifvertrag fiir den Einzelhandel nicht entgegen,
da die Béckertarifvertrédge nach den Grunds&tzen der Tarifspezia-

litdt Vorrang hétten.

Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts h&lt der revisi-

onsgerichtlichen Uberpriifung nicht stand.

2, Der Betrieb des Beklagten wird nicht vom fachlichen Gel-
tungsbereich der Tarifvertrédge iiber die Errichtung einer Zusatz-
versorgungskasse bzw. eines Forderungswerks fiir das B&éckerhand-
werk vom 20. Februar 1970 erfaBt. Eine Beitragspflicht des Be-
klagten zur Zusatzversorgungskasse und dem Fdrderungswerk des
B&ckerhandwerks kann auf diese Tarifvertrédge daher nicht gestiitzt

werden.

i
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a) Dabei ist das Landesarbeitsgericht zun&dchst zu Recht davon
ausgegangen, daB der Betrieb des Beklagten als Einheit zu be-
trachten ist und die den Betrieb prégende Zweckbestimmung, der
Zweck der gesamten betrieblichen T&tigkeit, fiir die tarifliche
Zuordnung maBgebend ist (BAG Urteil vom 24. August 1994 - 10 AZR
974/93 - AP Nr. 183 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Bau). Diese Zweck-
bestimmung richtet sich nicht allein nach den zeitlichen Anteilen
der einzelnen Tdtigkeiten an der Gesamtarbeitszeit (BAG Urteil
vom 18. August 1993 - 10 AZR 273/91 - AP Nr. 163 zu § 1 TVG Ta-
rifvertrédge: Bau). Es kommt daher nicht darauf an, in welchem
zeitlichen Umfang die Arbeitnehmer des Beklagten in der Produkti-
onshalle B&ckerei- oder Konditoreiwaren hergestellt oder in den
Verkaufsfilialen verkauft bzw. im Café serviert haben, sondern

welchem Zweck diese T&tigkeiten dienen.

b) Der Zweck des Betriebes des Beklagten wird durch die Her-
stellung der B&ckerei- und Konditorwaren bestimmt. Der Verkauf
der produzierten Waren und der Betrieb des Cafés sind als Neben-
betriebe der Haupttdtigkeit des Betriebes des Beklagten zuzuord-
nen. Es entspricht der langjdhrigen Ublichkeit im Geschdftsleben,
daB Bdcker- oder Konditorbetriebe die von ihnen hergestellten Wa-
ren in eigenen Verkaufsgeschdften vertreiben bzw. in angeglieder-
ten Cafés anbieten. Dem haben die Tarifvertragsparteien dadurch
Rechnung getragen, daB sie - wie in den Tarifvertrédgen i{iber die
Errichtung einer Zusatzversorgungskasse bzw. eines Fdrderungs-
werks fiir das B&ckerhandwerk - angegliederte Betriebe einschlie-

Ben,
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Da die Art der betrieblichen Zweckbestimmung den Betrieb des
Beklagten als einen solchen des Bédcker- bzw, Konditorhandwerks
ausweist, kann der allgemeinverbindliche Manteltarifvertrag fiir
den Einzelhandel keine Anwendung finden. Der Vertrieb der zum
GroBteil selbst hergestellten B&ckerei- und Konditoreiwaren in
den Verkaufsstellen, dem Verkaufsmobil und dem Café stellt nur

einen nachgeordneten Nebenzweck des Betriebs des Beklagten dar.

c) Ausgehend von dieser Zwecksetzung hat das Landesarbeitsge-
richt jedoch zu Unrecht angenommen, daf3 der Betrieb des Beklagten
dem betrieblichen Geltungsbereich der Tarifvertr&ge iilber die Er-
richtung einer Zusatzversorgungskasse und eines Fdrderungswerkes

fiir das B&ackerhandwerk unterliegt.

Legt man die Zwecksetzung des Betriebes zugrunde, ist das
Landesarbeitsgericht zun&dchst zutreffenderweise von den in der
Produktionshalle beschd&ftigten Arbeitnehmern und deren Arbeits-
zeit ausgegangen. Diese prédgen mit ihrer T&tigkeit den Zweck des
Betriebes als B&ckerei oder Konditorei. Fiir die tarifliche Zuord-
nung ist deren arbeitszeitligh tiberwiegend ausgefilhrte Tatigkeit
mafBgebend. Auf wirtschaftliche Gesichtspunkte wie Umsatz und Ver-
dienst oder auch handels- bzw. gewerberechtliche Kriterien kommt
es nicht an (BAG Urteil vom 24. August 1994 - 10 AZR 67/94 - AP

Nr. 182 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau).

In der Produktionshalle des Beklagten sind 18 Arbeitnehmer
tdtig, von denen acht als Bdcker in der B&dckerei ausschliefBlich
mit der Herstellung von Brot und Brotchen, und zehn als Kondito-

ren in den Bereichen "Konditorei warm" (fiinf) und "Konditorei
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kalt" (fUnf) beschdftigt sind. Dem Landesarbeitsgericht kann
nicht gefolgt werden, soweit es angenommen hat, daB die finf im
Bereich "Konditorei warm" beschdftigten Arbeitnehmer dem B&cke-
reibereich zugeordnet werden miissen, so daB sich ein arbeitszeit-

liches Uberwiegen dieses Bereichs ergibt.

In der Abteilung "Konditorei warm" werden ganz liberwiegend
Teilchen, Obst- und K&sekuchen, Blechkuchen und Dauergeb&dck her-
gestellt. Diese T&tigkeiten fallen nach § 5 Ziff. 9 und 10 der
Bédckerausbildungsverordnung vom 30. M&rz 1983 und nach § 4
Ziff. 10 der Konditorausbildungsverordnung vom 30. M&rz 1983 so-
wohl in das Ausbildungsberufsbild des B&ckers/der B&ckerin wie
auch in das Ausbildungsberufsbild zum Konditor/zur Konditorin.
Ist eine T&tigkeit - wie hier das Herstellen von feinen Backwaren
aus Blatter—-, Milrbe- und Hefeteig - nicht als typische T&tigkeit
allein einem bestimmten Handwerk - hier dem Bickerhandwerk - zu-
zuordnen, sondern ebenso einem anderen Handwerk - hier dem Kondi-
torhandwerk -, so kann diese Tdtigkeit nicht allein deswegen dem
Bdckerhandwerk zugeordnet werden, weil der zeitliche Anteil der
reinen Tdtigkeiten des B&ckerhandwerks gréfer ist als der zeitli-
che Anteil der reinen T&tigkeiten des Konditorhandwerks in der
Abteilung “Konditorei kalt". MaBgebend ist in solchen Mischfdllen
vielmehr zus&tzlich darauf abzustellen, ob diese Mischtdtigkeiten
von Arbeitnehmern des einen oder anderen Handwerks ausgefiihrt
oder doch wenigstens von Fachkrédften des einen oder anderen Hand-
werks beaufsichtigt werden. So hat das Bundesarbeitsgericht die
Tdtigkeit von Flachdachisolierern, die eine bauliche Leistung,

aber auch eine T&tigkeit des Dachdeckerhandwerks sein kann, dann
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dem Dachdeckerhandwerk zugeordnet, wenn sie in nicht unerhebli-
chem Umfang von gelernten Dachdeckern ausgefiihrt oder von einem
Meister des Dachdeckerhandwerks beaufsichtigt wird und wenn dane-
ben in nicht unerheblichem Umfang Ta&tigkeiten ausgefiihrt werden,
die allein dem Dachdeckerhandwerk zuzuordnen sind - handwerksty-
pische Tatigkeiten - (Urteil vom 14. September 1988 - 4 AZR
218/88 -, n.v.; vgl. auch Urteil des Senats vom 23. August 1995

- 10 AZR 105/95 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorge-
sehen, zur Zuordnung von Glasversiegelungsarbeiten zum Glaser-

handwerk).

Im vorliegenden Fall werden die in der Abteilung "Konditorei
warm" anfallenden T&tigkeiten ausschlieBlich von Fachkré@ften des
Konditorhandwerks ausgefiihrt. Daneben werden in der Abteilung
"Konditorei kalt" typische Tdtigkeiten des Konditorhandwerks zu
5/18 = rd. 28 % der Gesamtarbeitszeit verrichtet. Damit sind nach
dem Gesagten die Arbeiten der Abteilung "Konditorei warm" dem

Konditorhandwerk zuzuordnen.

Insgesamt machen dann die dem Konditorhandwerk zuzuordnenden
Tdtigkeiten in der "Konditorei warm" und "Konditorei kalt" den
tiberwiegenden Anteil der fiir die Zuordnung maBgebenden Tdtigkeit

in der Backhalle aus.

Berilicksichtigt man zus&tzlich, daB der Beklagte ein relativ
grof3es Café betreibt, was eine ebenfalls typische Tatigkeit des

Konditorhandwerks ist, so ist der Betrieb des Beklagten insgesamt
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ein Betrieb dieses Handwerks und unterf&llt daher nicht dem be-
trieblichen Geltungsbereich derjenigen Tarifvertrége, auf die die

Kldger ihre Beitragsforderung stiitzen.

Ihre Klage ist daher nicht begriindet.

Auf Fragen der Tarifkonkurrenz oder einer Tarifpluralitdt
kommt es nicht an, da die Tarifvertrdge des Konditorhandwerks
mangels Tarifbindung des Beklagten und fehlender Allgemeinver-
bindlichkeit dieser Tarifvertrdge auf den Betrieb des Beklagten

keine Anwendung finden.

3. Die Kl&ger haben nach §§ 91, 100 ZPO die Kosten des Rechts-

streits zu tragen.

Matthes Hauck Bock

Hermann Wolf
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