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10 AZR 127/95

_____________ |
215 13 5a 949,93 mrancemourg LM Namen des Volkes!
Verkindet am .

12, Juli 1995 U r t e 1 1

Susdorf,
In Sachen
Reg.-Sekretdr z.A.
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

PPp.

hdt der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts geméfs § 128
Abs., 2 ZPO in der Sitzung vom 12. Juli 1995 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. h.c. Matthes, die Richter Dr. Freitag
und Hauck sowie den ehrenamtlichen Richter Thiel und die eh-

renamtliche Richterin Tirre fUr Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Brandenburg vom 21. Sep-
tember 1994 - 4 (6) (3) Sa 949/93 - wird zu-
rluckgewiesen.

2. Der Klager tréagt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Zahlung einer Abfindung.

Der Klager war seit dem 12. Marz 1973 bei der Rechtsvorgan-
gerin der Beklagten besché&ftigt. Er war als Maurer in der Haupt-
abteilung Baubetrieb des Betriebes Braunkohlebohrungen und

Schachtbau (BuS) W am Standort C eingesetzt.

Als Anfang 1991 die zur Hauptabteilung Baubetrieb gehdrende

Abteilung Hochbau ausgegliedert und ven der IFirma H GmbH
w unter dem Geschaftsfihrer und ehemaligen Kollegen des Kla-
gers, Herrn S , weitergefihrt wurde, wurde den Arbeitnehmern

der Abteilung von der Beklagten empfohlen, in die ausgegliederten
Teile des Baubetriebes ﬁberzuwechseln und das Arbeitsverhdltnis

durch Aufhebungsvertrag zu beenden.

In einer Besprechung am 14. Februar 1991 wurde vereinbart,
daf die Rechtsvorgdngerin der Beklagten Herrn S bis zum
28. Februar 1991 eine namentliche Aufstellung der zu Ubernehmen-
den Arbeitskrafte Ubergeben und das Kaufangebot von der geplanten
Ubernahme der benannten Arbeitskrdfte abh&ngig sein solle. Auf

dieser Liste stand u.a. der Kléager.
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TS LIRS

'Im Méfz 1991 bewarb sich der Klager bei der Firma H

CmbH W

In einem Gespréach am 2. April 1991, an dem die auf der Liste
aufgefihrten Arbeitnehmer aus der Abteilung Hochbau, der Perso-
nalleiter der Rechtsvorgangerin der Beklagten, der Betriebsrat
und Herr S teilnahmen, schloff der Klager mit der Rechtsvor-
géngerin der Beklagten einen Aufhebungsvertrag, in dem die Been-
digung des Arbeitsverhdltnisses zum 14. April 1991 vereinbart
wurde. Der Aufhebungsvertrag enthielt folgende Bestimmung:

"Werden in einem Sozialplan Leistungen verein-

bart, auf die die betroffenen Werktdtigen An-
spruch haben, gelten diese rlckwirkend."

Der Kl&ger hat den Aufhebungsvertrag unter Vorbehalt unter-

schrieben.

Am 14. September 1991 vereinbarte die Rechtsvorgdngerin der
Beklagten mit dem bei ihr gebildeten Gesamtbetriebsrat einen Rah-
mensozialplan (im folgenden: RSP) flr Arbeitnehmer, die nach dem
31. Dezember 1990 von Rationalisierungs- oder Stillegungsmafinah-
men betroffen wurden. Die aus betrieblichen Grinden gekindigten

Arbeitnehmer erhielten nach § 4 RSP eine einmalige Abfindung.

In einer gemeinsamen Interpretation des Vorstandes der
Rechtsvorgangerin der Beklagten und des Gesamtbetriebsrats zum

RSP heifdit es:

—_ 4 —_
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"Arbeitnehmer, die ihr Arbeitsverhdltnis mit der
L geklindigt oder durch Aufhebungsvertrag be-
endet haben, ohne konkrete AuRerungen des Arbeit-
gebers, dafR fir sie keine Beschaftigungsméglich-
keit mehr besteht, haben keinen Anspruch auf Lei-
stungen des Rahmensozialplanes."

Der RSP enthielt in § 3 folgende Bestimmung:

"§ 3 Versetzung auRerhalb des Unternehmens
Erhalten Arbeitnehmer durch Vermittlung des Un-
ternehmens (Verduferung von Betriebsteilen an
Dritte, Ubernahme von sozialen Einrichtungen
durch die Gemeinden usw.) einen neuen Arbeits-
platz und ist dabei das regelm&ffige monatliche
Nettoarbeitsentgelt niedriger als in der bisheri-
gen Tatigkeit, so erhalten sie eine Lohnbeihilfe
als Einmalbetrag. Die Lohnbeihilfe errechnet sich
aus dem zwdlffachen Differenzbetrag zwischen
Wird dem Arbeitnehmer vom neuen Arbeitgeber in-
nerhalb von 2 Jahren aus betrieblichen Grinden
geklndigt, so erhdlt er die Betriebsabfindung
gem, § 4. ..."

Mit Séhreiben vom 8, Marz 1993 machte der Klager die Abfin-
dung aus dem RSP geltend. Die Beklagte lehnte die Zahlung der Ab-
findung ab und verwies darauf, daf’ es sich bei der Aufnahme der
Tatigkeit bei der Firma H GmbH W durch den Kl&ger um
eine Versetzung aufferhalb des Unternehmens im Sinne von § 3 des

RSP handele.

Mit seiner Klage macht der Klager die Zahlung der Abfindung
in Héhe von 10.943,-- DM gerichtlich geltend. Er ist der Auffas-
sung, in dem Gespr&ch am 2. April 1991 sei ihm die Zahlung einer
Abfindung zugesichert worden, wenn nach dem zu erwartenden Sozi-
alplan eine solche gewdhrt werde; er habe daher einen individual-

rechtlichen Anspruch auf Zahlung der Abfindung. Im Hinblick dar-
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auf hab;&é; den Aufhebungsvertrag lediglich unter d;ﬁ Vorbehalt,
daR er die Sozialplanabfindung erhalte, unterschrieben. Ein Be-
triebslbergang liege nicht vor; zumindest werde das Arbeitsver-
h&ltnis des Klagers nach dem Aufhebungsvertrag zum 14. April 1991
von einem BetriebslUbergang am 15. April 1991 nicht betroffen. Im
Ubrigen sei eine Vermittlung des neuen Arbeitsverhdltnisses durch

die Rechtsvorgéngerin der Beklagten nicht gegeben.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 10.943,-- DM
zZu bezahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie meint,
das Arbeitsverhdltnis des Kl&gers sei nach § 613 a BGB kraft Ge-
setzes auf die Firma H GmbH W Ubergegangen; bei dieser
Firma handele es sich um den friheren Betriebsteil Hochbau der
Rechtsvorgangerin der Beklagten. Ein Abfindungsanspruch aus dem
RSP scheide jedenfalls aus, weil eine Vermittlung der Rechtsvor-
gangerin der Beklagten an die Firma H GmbH W im Sinne
des § 3 RSP vorliege. Auch wenn ein Anspruch des Klagers gegeben
ware, ware er nach § 19 des Manteltarifvertrages fir die Arbeit-
nehmer im Tarifbereich Braunkohlen- und Gasindustrie vom 31. Mai

1990 - glltig ab 1. Juni 1990 - (im folgenden: MTV) verfallen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager seinen urspringli-
chen Zahlungsantrag weiter. Die Beklagte bittet, die Revis}on Zu-

rickzuweisen.
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Tatbestand

Die Revision des Klégérs ist nicht begrindet. Dem Klager

steht ein Abfindungsanspruch gegen die Beklagte nicht zu.

TI. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begruindung seiner Entschei-
dung ausgeflihrt, der Klager habe keinen Anspruch auf Zahlung
einer Abfindung aus dem Aufhebungsvertrag vom 2. April 1991, da
die dort enthaltene Klausel, wonach die betroffenen Werktatigen
rUckwirkend Anspruch auf eine in einem Sozialplan enthaltene Ab-
findung haben sollten, lediglich sicherstellen wollte, daf® der
Klager Leistungen erhélt, auf die er nach einem zukunftigen Sozi-
alplan Anspruch hadtte. Der Kl&ger habe jedoch nach dem RSP keinen
Anspruch auf eine Abfindung. Nach dem RSP stehe ihm kein Anspruch
auf eine Abfindung zu, weil ihm nicht aus betrieblichen Grinden
geklindigt worden sei. Auch wenn man davon ausgehe, daf® sich der
RSP nach der gemeinsamen Interpretation durch die Vertragspartner
auch auf solche Arbeitnehmer erstrecke, die aufgrund vom Arbeit-
geber veranlafiter Aufhebungsvertrdge ausschieden, kdénne der Kla-
ger die Zahlung einer Abfindung aus dem RSP nicht verlangen, weil
ein evtl. Abfindungsanspruch nach § 3 des RSP ausgeschlossen sei.
Daher kénne auch dahinstehen, ob der vom Kldger am 2. April 1991
abgeschlossene Aufhebungsvertrag von der Rechtsvorgangerin der
Beklagten veranlaflt worden sei. Nach § 3 des RSP scheide auch bei
auf Veranlassung des Arbeitgehers abgeschlossenen Aufhebungsver-
trdgen ein Abfindungsanspruch aus, wenn der Arbeitnehmer durch
Vermittlung des Unternehmens einen neuen Arbeitsplatz erhalten

habe und das neue Arbeitsverhdltnis nicht innerhalb von zwei Jah-
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'ren‘éuéhbétriebsbedingten Grunden durch den neuen Arbeitgeber ge-

kindigt werde. Der Klager habe den Arbeitsplatz bei der Firma
H GmbH W durch Vermittlung der Rechtsvorgangerin der

Beklagten erhalten. Mit ihrem Handeln habe die Beklagte wesent-

lich dazu beigetragen, daf® der Kl&ger bei der Firma H GmbH
w einen Arbeitsplatz erhalten habe. Daf sich der Klager auch
selbst im M&rz 1991 bei der Firma H GmbH W beworben

habe, stehe dem nicht entgegen. Ein Abfindungsanspruch fir den
Klager folge auch nicht aus einer mindlichen Zusage bei Abschluf
des Aufhebungsvertrags. Auch danach sollte der Kladger einen An-
spruch auf die Abfindung nur haben, wenn nach dem zu erwartenden

Sozialplan eine Abfindung zu zahlen ware.

Diesen Ausflhrungen des Landesarbeitsgerichts schliefft sich

der Senat im Ergebnis und weitgehend in der Begrindung an.

ITI. Der Kl&ger hat keinen Anspruch auf Zahlung einer Abfindung

gegen die Beklagte.

1. Ein Anspruch aus dem RSP besteht - wie das Landesarbeitsge-
richt zutreffend erkannt hat - bereits deshalb nicht, weil der
Klager durch Vermittlung der Rechtsvorgadngerin der Beklagten

einen neuen Arbeitsplatz im Sinne von § 3 RSP erhalten hat.

Nach § 4 des RSP erhalten die Arbeitnehmer, denen aus be-
trieblichen Grunden von der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgange-
rin gekindigt worden ist, eine Abfindung. Da der Klager aufgrund
des Aufhebungsvertrages vom 2. April 1991 aus dem Arbeitsverhalt-

nis ausgeschieden ist, wird er vom Wortlaut des RSP nicht erfafRt.
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Naéh der geﬁeinsamen Interpretation der Betriebspartﬂér sol-
len jedoch auch solche Arbeitnehmer eine Abfindung erhalten, die
aufgrund einer Betriebsénderung von der Arbeitgeberin zum Aus-
scheiden mittels eines Aufhebungsvertrages veranlaft wurden; mit
dieser Interpretation verstdéRft der RSP nicht gegen § 75 BetrVG.
Der Senat hat dies in seinen Urteilen vom 20. April 1994
(- 10 AZR 323/93 - AP Nr. 77 zu § 112 BetrVG 1972) und vom
5. April 1995 (- 10 AZR 554/94 - n.v.) im einzelnen begrindet und
die Wirksamkeit des RSP bejaht. Dabei hat er zugrundegelegt, daf
nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts die
Betriebspartner bei der Aufstellung eines Sozialplans in ihrer
Entscheidung frei sind, welche Nachteile der von einer Betriebs-
é&nderung betroffenen Arbei;nehmer sie in welchem Umfang ausglei-
chen oder mildern wollen. Danach kdénnen die Betriebspartner von
einem Nachteilsausgleich auch ganzlich absehen oder nach der Ver-
meidbarkeit der Nachteile unterscheiden. Sie missen jedoch Ar-
beitnehmer, die durch einen vom Arbeitgeber im Hinblick auf eine
konkrete Betriebsa&nderung veranlaften Aufhebungsvertrag oder
durch eine solche vom Arbeitgeber veranlafte Eigenkindigung aus
dem Arbeitsverhdaltnis ausscheiden, hinsichtlich der Folgen der
Betriebs&nderung den gekiindigten Arbeitnehmern gleichgestellt

werden.

Im vorliegenden Fall kann dahinstehen, ob der Aufhebungsver-
trag des Klagers vom 2. April 1991 durch die Rechtsvorgangerin
der Beklagten gerade im Hinblick auf eine geplante Betriebsande-

rung veranlaft worden ist.
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v2.J'/Eih“éth. Anspruch des Klagers auf eine Abfindung ist jeden-

falls nach § 3 RSP ausgeschlossen.

Dies ergibt die Auslegung des § 3 RSP. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist der RSP als Be-
triebsvereinbarung wie ein Tarifvertrag und somit wie ein Gesetz
auszulegen. Mafgeblich ist auf den im Wortlaut der Betriebsver-
einbarung uUber den Sozialplan zum Ausdruck gekommenen Willen der
Parteien abzustellen und auf den von diesen beabsichtigten Sinn
und Zweck, soweit diese in den Regelungen ihren Niederschlag ge-
funden haben. Hierbei ist auch der Gesamtzusammenhang zu beruick-
sichtigen (BAG Urteil vom 28. Oktober 1992 - 10 AZR 129/92 - AP
Nr. 66 zu § 112 BetrVG 1972; BAG Beschluf’ vom 28. April 1992
- 1 ABR 68/91 - AP Nr. 11 zu § 50 BetrVG 1972). Nach diesen
Grundsé&tzen hat das Landesarbeitsgericht zutreffend entschieden,
daR die Weiterbeschaftigung des Kl&gers bei der Firma H
GmbH W durch Vermittlung der Rechtsvorgangerin der Beklagten

erfolgt ist.

Insbesondere aus dem ersten Teil des Klammerzusatzes, wonach
als Beispiel flir die Vermittlung des Unternehmens die Ver&uRerung
von Betriebsteilen an Dritte genannt wird, folgt, daf bei der
Ausgliederung von Betriebsbereichen der Rechtsvorgdngerin der Be-
klagten auf selbstdndige Firmen, wie bei der Ausgliederung des
friheren Betriebsteils Hochbau auf die Firma H GmbH W .
eine Vermittlung im Sinne von § 3 RSP durch die Arbeitgeberin
vorliegt. Mit diesem Klammerzusatz haben die Betriebspartner
festgelegt, dafl sie im Falle der Verauferung eines Betriebsteils

an Dritte eine Vermittlung des Arbheitsplatzes durch das Unterneh-
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men éis gegebenﬂéhsehen. Eine Vermittlung des neuen Arbeitsplat-
zes in diesem Sinne ist insbesondere darin zu sehen, daf die
Rechtsvorgangerin der Beklagten nach dem vom Landesarbeitsgericht
festgestellten und fir das Revisionsgericht nach § 561 ZPO bin-
denden Sachverhalt bei den Verhandlungen Uber die Ausgliederung
der Abteilung Hochbau an die Firma H GmbH W die Uber-
nahme von Arbeitskré&ften als wesentliches Kriterium in den Vor-
dergrund gestellt und dem vorgesehenen Ubernehmer, Herrn S '
eine Liste der zu Ubernehmenden Arbeitskré&fte uUbergeben hat, auf

der u.a. der Klager genannt war.

Wie das Landesarbeitsgericht weiter zutreffend festgestellt
hat, verstdft der Ausschluft des Klagers von der Sozialplanabfin-
dung nach § 3 RSP weder gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbe-
handlungsgrundsatz noch gegen sonstige zwingende Vorschriften. Da
die Bestimmung in § 3 RSP daran anknipft, daR der Arbeitnehmer
einen neuen Arbeitsplatz erhalten hat, ist es sachlich gerecht-
fertigt, wenn die Betriebspartner flir diesen Fall den Ausschlufs
der Abfindung vorsehen. Es stellt keine sachfremde Differenzie-
rung dar, wenn Arbeitnehmer, die unmittelbar auf Vermittlung der
Arbeitgeberin weiterbeschaftigt werden, von Abfindungsanspruchen
ausgenommen werden (Senatsurteil vom 28. Oktober 1992 - 10 AZR
129/92 - AP Nr. 66 zu § 112 BetrVG 1972; Senatsurteil vom
27. Juli 1994 - 10 AZR 710/93 - n.v.). Es ist sachgerecht, bei
der Gewdhrung einer Sozialplanabfindung danach zu differenzieren,
ob der Arbeitgeber dazu beigetragen hat, daR ein neues Arbeits-
verhdltnis zustande kommt und die sich aus dem Eingehen dieses

neuen Arbeitsverhdltnisses ergebenden Nachteile gering gehalten

oder vermindert werden. In dem Urteil vom 27. Juli 1994 (- 10 AZR
— 1 1 -
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et 53 A”, ?“?;_v . ‘{’1 x EPC
710/93 - n.v.) hat es der Senat daher fUr zulédssig angesehen, Ar-

beitnehmer von der Zahlung einer Sozialplanabfindung auszunehmen,
die im Anschluff an ihr frilheres Arbeitsverh&ltnis ein neues Ar-
beitsverhdltnis eingegangen sind und zu deren Gunsten der frihere
Arbeitgeber mit dem neuen Arbeitgeber einen Vertrag abgeschlossen
hat, wonach der Bestand des neuen Arbeitsverhdltnisses mindestens
fdr ein Jahr gesichert ist. Im vorliegenden Fall sieht § 3 RSP
neben der Zahlung einer Lohnbeihilfe bei Lohneinbuffen im neuen
Arbeitsverhdltnis die Zahlung der Sozialplanabfindung sogar fur
den Fall vor, daR dem Arbeitnehmer vom neuen Arbeitgeber inner-
halb von zwei Jahren aus betrieblichen Grinden geklindigt wird;
die Betriebspartner haben damit ausreichend evtl. Nachteile der
betroffenen Arbeitnehmer infolge der bevorstehenden Betriebsénde-

rung berlcksichtigt.

3. Ein Abfindungsanspruch des Kl&gers folgt auch nicht aus dem
Aufhebungsvertrag oder einer mindlichen Zusage bei Abschluf’ des

Aufhebungsvertrags.

Die Bestimmungen im Aufhebungsvertrag, wonach in einem Sozi-
alplan vereinbarte Leistungen, auf die die betroffenen Werktati-
gen Anspruch haben, rickwirkend gelten sollen, stitzt einen Ab-
findungsanspruch des Klé&gers nicht. Wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend erkannt hat, ist diese Vereinbarung so zu verstehen,
dafl den durch Aufhebungsvertrag ausscheidenden Arbeithehmern in
einem spdteren Sozialplan einger&umte Rechte erhalten bleiben
sollen. Dies setzt aber voraus, daR die betroffenen Arbeitnehmer
die Anspruchsvoraussetzungen des Sozialplans erflillen. Da der

Klager nach dem oben Gesagten die Anspruchsvoraussetzungen fUr

— 12 -
JLaw — Gesetze und Urteile e — Avallable on the
Egste;(l)%se (mobile App) } Google-play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

ey Uber-100.000.Urteile....

1ZNYosa8 HYIN I B8 §§ YOrRU YURqUIIR( S[E PUIS SUN[WWESS[231() 1P (12 [, YNV :SIOMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 12 - Rechtsanwalt www.prinz.law

”

»'die Sozigiblanabfindung nach dem RSP nicht erfillt, weil er auf
Vermittlung der Rechtsvorgdngerin der Beklagten im Sinne von § 3
RSP einen neuen Arbeitsplatz erhalten hat, kann er seinen An-
spruch auch nicht auf den Aufhebungsvertrag vom 2. April 1991

stlitzen.

Wie das Landesarbeitsgericht ferner zutreffend erkannt hat,
gilt das auch fiur die vom kléger behauptete mindliche Zusage bei
Abschlufl des Aufhebungsvertrags. Soweit danach dem Klager am
2. April 1991 bei dem Gesprach Uber den Aufhebungsvertrag zugesi-
chert worden sein soll, dafi rlUckwirkend eine Abfindung gezahlt
werde, wenn nach dem zu erwartenden Sozialplan eine solche ge-
wadhrt werde, rechtfértigt das einen Abfindungsanspruch des Kla-
gers nicht, da er nach dem RSP keinen Anspruch auf die Sozial-

planabfindung hat.

4. Da der Klager nach allem keinen Anspruch auf eine Abfindung
hat, kann es dahinstehen, ob ein evtl. Abfindungsanspruch nach

§ 19 MTV verfallen ware.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Matthes Richter Hauck Dr. Freitag
ist durch Urlaub
an der Unterschrift

verhindert
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Thiel Tirre
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Clher 100 000 1 1taila JLaw — flir An»droid JLaw —Mf&Ur iO‘S‘

JZIydsad HYIN I e/g §§ YorU JuequUale( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P J[ID ], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	3

	4

	5

	7

	8

	9

	10

	11

	12


