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Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Sonderzuwendung filir wissenschaftliche Hilfskrafte

BGB § 242 Gleichbehandlung, § 611 Gratifikation; Verwaltungs-
vorschriften des rheinland-pfdlzischen Kultusministeriums vom
17. und 30. Januar 1990 zur Beschdftigung von wissenschaftli-
chen Hilfskrdften bzw. wissenschaftlichen Mitarbeitern

Leitsatze:

ke ine

Hinweise des Senats:

Gleichbehandlung von wissenschaftlichen Hilfskrdften und wis-
senschaftlichen Mitarbeitern bei der Zahlung einer Sonderzu-
wendung
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10 AZR 12/95

- ——— ———— - -

11 Sa 69/94 Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
20. Dezember 1995

Urteil

Susdorf,

Reg.-Sekr.

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem. § 128 Abs.
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2

ZPO in der Sitzung vom 20. Dezember 1995 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. h.c. Matthes, die Richter Dr. Freitag und Hauck sowie
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die ehrenamtlichen Richter Dr. Brose und Walther flir Recht er-

kannt:

1. Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Rheinland-
Pfalz vom 07. November 1994 - 11 Sa 69/94 -
wird zurickgewiesen.

2. Das beklagte Land trdgt die Kosten der Revisi-
on.

V on Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten iliber die Zahlung einer anteiligen Son-

derzuwendung fiir das Jahr 1992.

Der Klidger war gemdB Dienstvertrag vom 14. Mai 1992 und An-
derungsvertrag vom 4. August 1992 neben seinem Mathematikstudium
in der Zeit vom 1. Mai 1992 bis zum 28. Februar 1993 an der Uni-
versitat K als wissenschaftliche Hilfskraft mit
einer Monatsvergiitung von 545;60 DM beschaftigt. Die Beschafti-
gungsbedingungen fiir wissenschaftliche Hilfskrdfte sind fiir das
beklagte Land in einer Verwaltungsvorschrift des Kultusministeri-
ums vom 17. Januar 1990 geregelt. Diese bestimmt zur Einstellung

und den Dienstaufgaben der wissenschaftlichen Hilfskrdfte:

1. Einstellung

1.1 Als wissenschaftliche Hilfskrdfte (§ 60
HochSchG) konnen beschaftigt werden:
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1.1.1 Personen mit einem abgeschlossenen Hoch-

1.2

1.3

.1

.2

schulstudium an einer wissenschaftlichen
Hochschule oder an einer dieser vergleich-
baren Hochschule (wissenschaftliche Hilfs-
krafte mit AbschluBlpriifung) und

fortgeschrittene Studenten in der Regel
nach Ablegung der Vor- oder Zwischenprifung
(wissenschaftliche Hilfskrédfte ohne Ab-
schluBpriifung); soweit eine Vor- oder Zwi-
schenpriifung nicht vorgeschrieben ist, soll
der Bewerber mindestens vier Semester in
der entsprechenden Fachrichtung studiert
und die entsprechenden Leistungsnachweise
erbracht haben.

In Fallen, in denen die Promotion als Hoch-
schulabschluf3 angestrebt wird, gilt die
Ausbildung an einer wissenschaftlichen
Hochschule im Sinne dieser Verwaltungsvor-
schrift bereits als abgeschlossen, wenn im
Promotionsverfahren alle fiir den Erwerb des
Doktorgrades vorgeschriebenen Prifungslei-
stungen erfolgreich erbracht worden sind
(Tag der mindlichen Prifung). Ein durch
Priifung abgeschlossenes Studium an einer
wisenschaftlichen Hochschule im Sinne die-
ser Verwaltungsvorschrift ist fir den Be-
reich der Erziehungswissenschaftlichen
Hochschule Rheinland-Pfalz auch die an
einer Hochschule abgeschlossene Ausbildung
fir ein Lehramt des gehobenen Dienstes.

Mit wissenschaftlichen Hilfskraften
schlief3t der Prasident der Hochschule im
Auftrag des Landes Rheinland-Pfalz einen
Dienstvertrag nach dem entsprechenden Mu-
ster der Anlage. Diese Verwaltungsvor-
schrift ist dem Dienstvertrag als Bestand-
teil beizufiigen.

Dienstaufgaben, Weiterbildung, Nebentadtig-
keit

Wissenschaftliche Hilfskrafte haben die
Aufgabe,

Professoren, in begriindeten Fallen auch
sonstiges wissenschaftliches und kiinstleri-
sches Personal (§ 43 Abs. 1 HochSchG) bei
den dienstlichen Aufgaben, insbesondere in
Forschung und Lehre sowie

Studenten unter der fachlichen Anleitung
eines Professors, Hochschuldozenten, Ober-
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assistenten, Oberingenieurs oder Wissen-
schaftlichen Assistenten im Rahmen der Stu-
dienordnung bei ihrem Studium zu unterstiit-
zen.

2.2 Die Aufgaben sollen zugleich der eigenen
Aus- und Weiterbildung dienen. Wissen-
schaftliche Hilfskrdfte diirfen fiir ihre ei-
gene wissenschaftliche Arbeit Einrichtungen
der Hochschule nach ndherer Bestimmung gel-
tender Benutzungsordnungen und der Leitung
der Einrichtung nach auflerhalb ihrer Ar-
beitszeit benutzen.

2.3 Die Ubernahme einer Nebentdtigkeit bedarf
der Genehmigung des Prdsidenten; der Prasi-

dent wendet dabei die beamtenrechtlichen
Grundsdtze sinngemdf an.

Nach dieser Verwaltungsvorschrift erhalten bei dem beklagten
Land wissenschaftliche Hilfskrdfte keine Sonderzuwendung. Dagegen
wird an die ebenfalls an den Universitdten beschadftigten wissen-
schaftlichen Mitarbeiter, die in einem pivatrechtlichen Dienst-
verhdltnis stehen, eine jdhrliche Sonderzuwendung gezahlt. Die
Beschaftigungsbedingungen fiir die wissenschaftlichen Mitarbeiter
sind in einer Verwaltungsvorschrift des Kultusministeriums vom
30. Januar 1990 geregelt. Diese bestimmt zum Zweck des Dienstver-

hdltnisses, der Einstellung und den Dienstaufgaben folgendes:

Zweck des Dienstverhdltnisses

Die Beschaftiqung wissenschaftlicher Mitarbeiter

im befristeten auBertariflichen Dienstverhdltnis

gemdfl § 53 Abs. 5 HochSchG dient dem Zweck, wis-

senschaftliche Dienstleistungen mit der PROMOTION
zu verbinden (§ 57 b Abs. 2 Nr. 1 HRG).

Einstellung

In diesem Dienstverhdltnis kann beschdftigt wer-
den, wer die allgemeinen dienstrechtlichen Vor-
aussetzungen besitzt, in dem Fachgebiet, in dem
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die Dienstaufgaben ausgeiibt werden sollen, oder
in einem verwandten Fachgebiet ein Studium an
einer wissenschaftlichen oder an einer dieser
vergleichbaren Hochschule erfolgreich abgeschlos-
sen hat.

Im Bereich der Medizin und Zahnmedizin ist ferner
die Approbation oder die Erlaubnis zur Berufsaus-
ibung erforderlich; dies gilt nicht in medizi-
nisch-theoretischen Fachern.

Wer in dem Fachgebiet, in dem die Qualifikation
angestrebt wird, bereits promoviert ist, darf
nicht eingestellt werden. Personen, die das

31. Lebensjahr vollendet haben, diirfen nur in be-
sonders begriindeten Ausnahmefdllen eingestellt
werden.

Der Pradsident der Hochschule schlieflt im Auftrag
des Landes den Dienstvertrag nach dem Muster der
Anlage. Diese Verwaltungsvorschrift ist dem
Dienstvertrag als Bestandteil beizufiigen.

Dienstaufgaben, Arbeitszeit

Neben den wissenschaftlichen Dienstleistungen
gemdfB § 53 Abs. 1 HochSchG hat der Mitarbeiter
die weitere Aufgabe, die filir eine Promotion er-
forderlichen wissenschaftlichen Leistungen zu er-
bringen.

Die regelmdflige wdchentliche Arbeitszeit betragt
achtunddreifligeinhalb Stunden. Fiir die Vorberei-
tung der Promotion steht dem Mitarbeiter ein
Drittel der Arbeitszeit zur Verfiigung; es soll in
ganzen Tagen gewahrt werden.

Der Mitarbeiter ist nach Auffordnung verpflich-
tet, liber den Fortschritt seiner der Promotion
dienenden Leistungen zu berichten.

"

§ 53 Abs. 1 HochSchG regelt folgendes:

Wissenschaftliche und kilinstlerische Mitarbeiter

(1) Wissenschaftliche Mitarbeiter sind die den
Fachbereichen, den wissenschaftlichen Ein-
richtungen oder den Betriebseinheiten zuge-
ordneten Beamten und Angestellten, denen
wissenschaftliche Dienstleistungen oblie-
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Hinsichtlich der Zahlung der Zuwendung verweist die Verwal-
tungsvorschrift auf den Tarifvertrag iliber eine Zuwendung fir An-

gestellte vom 12.

(Zuwendungs-TV) .

Der Klager, der im Jahr 1992 keine Zuwendung ausbezahlt er-
halten hat, verlangt eine anteilige Sonderzuwendung nach dem Zu-

wendungs-TV in der Hohe von 363,33 DM. Er ist der Auffassung,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gen. Zu den wissenschaftlichen Dienstlei-
stungen gehdrt es auch, den Studenten Fach-
wissen und praktische Fertigkeiten zu ver-
mitteln und sie in der Anwendung wissen-
schaftlicher Methoden zu unterweisen, so-
weit dies zur Gewdhrleistung des erforder-
lichen Lehrangebots notwendig ist. Im Be-
reich der klinischen Medizin gehdren zu den
wisenschaftlichen Dienstleistungen auch Ta-
tigkeiten in der Krankenversorgung.

Oktober 1973 in der jeweils geltenden Fassung

stehe der Zuwendungsanspruch zu, da keine sachliche Rechtferti-

gung fir eine Differenzierung gegeben sei. Eine Differenzierung

zwischen den studentischen und wissenschaftlichen Hilfskraften

sei unzuldssig.

Insbesondere konne der unterschiedliche Umfang

der Arbeitsleistung kein ausreichender sachlicher Grund fiir die

unterschiedliche Behandlung sein; ebenso rechtfertige der Um-

stand, daB der Dienst der wissenschaftlichen Hilfskrafte nicht

auf Dauer angelegt sei, die unterschiedliche Behandlung nicht.

www.prinz.law

ihm

Auch fiskalische Interessen reichten nicht zur Begriindung der Un-

gleichbehandlung. Die Differenzierung zwischen den studentischen

Hilfskraften und den wissenschaftlichen Mitarbeitern sei nicht

durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt, da beide Gruppen dem

wissenschaftlichen Personal der Hochschule angeh6rten und im we-

sentlichen die gleiche T&atigkeit ausiibten.
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arbeiteten den Hochschullehrern zu und k&nnten die im Rahmen
ihrer Arbeit gewonnenen Erkenntnisse filir die eigene Weiter- und

Fortbildung nutzbar machen.

Der Klager hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn
363,33 DM nebst 4 % Zinsen hieraus seit Klagezu-
stellung zu bezahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
meint, der Klager habe keinen Anspruch auf die tarifliche Sonder-
zuwendung. Der Zuwendungs-TV sei nach § 3 g BAT auf den Klager
nicht anwendbar. Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
liege nicht vor, da das beklagte Land an wissenschaftliche Hilfs-
krafte generell keine Sonderzuwendungen zahle. Die Differenzie-
rung sei sachgerecht, da das Dienstverhdltnis von wissenschaftli-
chen Hilfskraften nicht auf Dauer angelegt sei. Eine Differenzie-
rung zwischen den wissenschaftlichen Hilfskrdften und den BAT-
Angestellten hdtten auch die Tarifvertragsparteien selbst fiir
sachgerecht angesehen, was sich insbesondere daran zeige, daB
wissenschaftliche Hilfskrdfte nach § 3 g BAT vom Geltungsbereich
des BAT ausgenommen seien. Der Kldger sei nicht mit den wissen-
schaftlichen Mitarbeitern vergleichbar. Zwar stiinden diese eben-
falls in einem privatrechtlichen Dienstverhdltnis, wobei ihnen
ein Drittel der Arbeitszeit fiir die Promotion zur Verfiligung ste-
he. Eine Differenzierung zwischen diééen Mitarbeitergruppen
rechtfertige sich jedoch aus der unterschiedlichen Aufgabenstel-
lung, dem Unterschied zwischen hauptberuflicher und nebenberufli-

cher Tdatigkeit sowie aus der unterschiedlichen mitgliedschafts-
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rechtlichen Stellung an der Universitdt. Dem stehe nicht entge-
gen, daB auch fiir die wissenschaftlichen Mitarbeiter nach § 3 g
BAT der Bundes-Angestelltentarifvertrag nicht gelte. Fiir die Ta-
tigkeit der wissenschaftlichen Hilfskrdfte sei es charakteri-
stisch, daB sie unterhalb der Funktion der dem hauptberuflich ta-
tigen wissenschaftlichen Personal ibertragenen Lehr- und Unter-
richtstadtigkeit liege, wadhrend den hauptberuflich und vollzeitta-
tigen wissenschaftlichen Mitarbeitern die Erbringung wissen-

- schaftlicher Dienstleistungen obliege. Eine sachliche Rechtferti-
gung fiir die Unterscheidung bei der Zahlung der Sonderzuwendung
liege auch darin, daB die studentischen wissenschaftlichen Hilfs-
krafte haufig nur ein Semester oder wenige Semester tatig seien.
Auflerdem rechtfertigen fiskalische Erwdgungen den Ausschluf3 der
studentischen wissenschaftlichen Hilfskradfte von der Sonderzah-
lung, da ein Anspruch der wissenschaftlichen Hilfskrafte im Hin-
blick auf die begrenzten Mittel zu einer Verringerung der Zahl

der zu beschdftigenden wissenschaftlichen Hilfskrédfte fihren

wirde.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des beklagten Landes zuriickgewie-
sen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt das beklagte Land

seinen Klageabweisungsantrag weiter.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision des beklagten Landes ist nicht begriindet. Der
Klager hat gegen das beklagte Land einen Anspruch auf Zahlung der

anteiligen Jahressonderzuwendung fiir das Jahr 1992.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, der Kl&ger konne
die Zahlung der Sonderzuwendung gem. § 611 Abs. 1 BGB in Verb.
mit dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz und dem Ta-
rifvertrag iliber eine Zuwendung fiir Angestellte vom 12. Oktober
1973 verlangen. Dieser Tarifvertrag sei zwar nicht unmittelbar
anwendbar, da der Klager als wissenschaftliche Hilfskraft nach

§ 3 g BAT vom Geltungsbereich des BAT ausgenommen ist. Das be-
klagte Land verletze jedoch den arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatz, wenn es an die wissenschaftlichen Mitarbeiter im
Sinne des § 53 Landeshochschulgesetz eine Sonderzuwendung nach
Maflgabe des Zuwendungs-TV zahle, an die wissenschaftlichen Hilfs-
krafte jedoch nicht. Die gesetzliche Regelung des Landeshoch-
schulgesetzes im Hinblick auf die unterschiedliche T&atigkeit und
Funktion von wissenschaftlichen Mitarbeitern und wissenschaftli-
chen Hilfskrdften stelle keinen sachlichen Grund dar, an die wis-
senschaftlichen Mitarbeiter eine jahrliche Sonderzuwendung nach
dem Zuwendungs-TV zu zahlen, wissenschaftlichen Hilfskrdften da-
gegen nicht. Bei der Gewdhrung der Sonderzuwendung an die wissen-
schaftlichen Mitarbeiter handele es sich um eine freiwillige Lei-
stung des beklagten Landes, so daB es dem beklagten Land als Ar-
beitgeber verwehrt sei, einzelne Arbeitnehmer oder Gruppen von

Arbeitnehmern ohne sachlichen Grund von der begiinstigenden Rege-

i
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lung auszunehmen oder schlechterzustellen. Ein sachlicher Grund
fiir den Ausschlufl der wissenschaftlichen Hilfskrdfte von der Re-
gelung iiber die Zahlung der Sonderzuwendung liege insbesondere
nicht in der unterschiedlichen zeitlichen Dauer der Beschaftigung
von wissenschaftlichen Hilfskrdften (max. 18 Stunden wochentlich)
und der wissenschaftlichen Mitarbeiter (Vollzeit). Auch die un-
terschiedliche Aufgabenstellung der wissenschaftlichen Mitarbei-
ter einerseits und der wissenschaftlichen Hilfskrafte anderer-
seits rechtfertige die Ungleichbehandlung nicht. Die Sonderzuwen-
dung sei von ihrem Zweck her kein Entgelt fiir Tatigkeiten be-
stimmter Art und Qualitdt, sondern allen Bediensteten unabhéangig
von der Art ihrer jeweiligen Tatigkeit zu zahlen. Daher konne
auch die unterschiedliche mitgliedschaftsrechtliche Stellung von
wissenschaftlichen Mitarbeitern und wissenschaftlichen Hilfskraf-
ten in den universitdren Gremien keinen sachlichen Grund fur die
Differenzierung darstellen. Ebensowenig rechtfertigten die fiska-
lischen Uberlegungen des beklagten Landes die Ungleichbehandlung.
Da auch wissenschaftlichen Mitarbeitern ein Drittel ihrer Ar-
beitszeit fiir die Promotion zur Verfiigung stehe, konnten Unter-
schiede in der Tatigkeit den AusschluB3 der wissenschaftlichen
Hilfskrdfte von der Sonderzuwendung nicht begriinden; insoweit er-
hielten auch die wissenschaftlichen Mitarbeiter die Mdglichkeit,
unter Fortzahlung der Vergiitung wdhrend der Arbeitszeit im eige-
nen Interesse an ihrer Dissertation zu arbeiten. Das entspreche
dem Umstand, daB die Tdtigkeit als wissenschaftliche Hilfskraft

auch der eigenen Aus- und Weiterbildung diene.
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Diesen Ausfilihrungen des Landesarbeitsgerichts folgt der

Senat im Ergebnis und weitgehend in der Begriindung.

II. Dem Kldger steht ein Anspruch auf die Jahressonderzuwendung

fir 1992 zu.

1. Dieser Anspruch folgt jedoch nicht direkt aus dem Tarifver-
trag Uber eine Zuwendung fir Angestellte vom 12. Oktober 1973 in
der jeweiligen Fassung (Zuwendungs-TV). Da nach § 3 g BAT der
Kldger als wissenschaftliche Hilfskraft nicht dem Geltungsbereich

des BAT unterliegt, gilt auch der Zuwendungs-TV nicht.

2. Der Anspruch des Klagers auf die Sonderzuwendung 1992 ergibt
sich aber aus der Verletzung des arbeitsrechtlichen Gleichbehand-

lungsgrundsatzes.

a) Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
verwehrt es der Gleichbehandlungsgrundsatz dem Arbeitgeber, ein-
zelne Arbeitnehmer oder Gruppen von Arbeitnehmern ohne sachlichen
Grund von allgemein begiinstigenden Regelungen auszunehmen und
schlechterzustellen (BAGE 49, 346 = AP Nr. 76 zu § 242 BGB
Gleichbehandlung; BAGE 45, 86 = AP Nr. 68 zu § 242 BGB Gleichbe-
handlung). Gewdhrt ein Arbeitgeber seinen Arbeitnehmern nach
einem erkennbaren und generalisierenden Prinzip Leistungen, so
mufl er die Leistungsvoraussetzungen so abgrenzen, daf3 kein Ar-
beitnehmer hiervon aus sachfremden oder willkilirlichen Griinden
ausgeschlossen bleibt (BAG Urteil vom 6. Oktober 1993 - 10 AZR

450/92 - AP Nr. 107 zu § 242 BGB Gleichbehandlung - fiir die Zah-
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lung einer Sonderzuwendung an wissenschaftliche Mitarbeiter des
Landes Niedersachsen; Urteil vom 12. Januar 1994 - 5 AZR 6/93 -

AP Nr. 112 zu § 242 BGB Gleichbehandlung).

b) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daB die
Zahlung der Sonderzuwendung nach dem Zuwendungs-TV an die wissen-
schaftlichen Mitarbeiter nach der Verwaltungsvorschrift iliber die
Beschaftigung wissenschaftlicher Mitarbeiter im befristeten au-
Bertariflichen Dienstverhdltnis vom 30. Januar 1990 eine freiwil-
lige Leistung des beklagten Landes beinhaltet. Da auch die wis-
senschaftlichen Mitarbeiter vom persdnlichen Geltungsbereich des
Bundes-Angestelltentarifvertrages nach § 3 g BAT ausgeschlossen
sind, fallen sie nicht unter den Zuwendungs-TV in der jeweils
geltenden Fassung; es besteht daher keine Rechtspflicht des be-
klagten Landes, diesen wissenschaftlichen Mitarbeitern eine Son-
derzuwendung zu zahlen. Hat sich das beklagte Land aber gleich-
wohl entschlossen, eine Sonderzuwendung zu zahlen, so hat es bei
der Abgrenzung des begiinstigten Personenkreises sachwidrige Un-
gleichbehandlungen zu vermeiden. Das beklagte Land ist daher je-
denfalls insoweit an den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatz gebunden, als es Leistungen nach einem erkennbaren und
generalisierenden Prinzip gewdhrt und dazu bestimmte Vorausset-
zungen oder einen bestimmten Zweck festlegt (BAG Urteil vom

23. Januar 1992 - 6 AZR 538/89 - ZTR 1993, 80; BAGE 63, 181 = AP
Nr. 29 zu § 11 BUrlG; Urteil vom 27. Juli 1988 - 5 AZR 244/87 -
AP Nr. 83 zu § 242 BGB Gleichbehandlung). Der Arbeitgeber muf3 die
Leistungsvoraussetzungen so abgrenzen, daf kein Arbeitnehmer von

der freiwilligen Leistung aus sachfremden oder willkiirlichen
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Griinden ausgeschlossen bleibt (stdandige Rechtsprechung, BAGE 33,

57 = AP Nr. 44 zu § 242 BGB Gleichbehandlung).

c) Nach diesen Grundsatzen ist ein sachlicher Grund, der es
rechtfertigen wiirde, die Sonderzahlung den wissenschaftlichen
Mitarbeitern zu gewdhren, den wissenschaftlichen Hilfskréaften je-

doch nicht, nicht ersichtlich.

Soweit sich das beklagte Land hierfiir auf eine anders gear-
tete Tatigkeit oder einen anderen Aufgabenbereich der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter gegeniiber den wissenschaftlichen Hilfs-
kraften berufen hat, ist dies kein sachbezogener Grund dafiir, die
wissenschaftlichen Hilfskrdfte vom Bezug der Sonderzuwendung aus-
zunehmen. Ob der AusschlufB3 von einer Leistung im Sinne des
Gleichbehandlungsgrundsatzes sachgerecht ist, richtet sich nach
dem Zweck der Leistung (BAGE 33, 57 = AP Nr. 44 zu § 242 BGB
Gleichbehandlung; BAGE 45, 66; 45, 76; 45, 86 = AP Nr. 66, 67, 68
zu § 242 BGB Gleichbehandlung). Zu Recht hat das Landesarbeitsge-
richt angenommen, dafl die Sonderzuwendung nach dem Zuwendungs-TV
ihrem Zweck nach kein Entgelt fiir Tdatigkeiten bestimmter Art und
Qualitat ist, sondern vielmehr allen Bediensteten unabhangig von
der Art ihrer jeweiligen Tdtigkeit bezahlt wird (BAG Urteil vom
6. Oktober 1993 - 10 AZR 450/92 - AP Nr. 107 zu § 242 BGB Gleich-
behandlung). Somit ist es auch ohne Bedeutung, daB die wissen-
schaftlichen Mitarbeiter in der Regel ein hdheres Lebensalter ha-
ben als die (studentischen) wissenschaftlichen Hilfskrédfte. Auch
soweit das beklagte Land vortragt, mit der Zahlung der Sonderzu-
wendung an die wissenschaftlichen Mitarbeiter zu deren Lebensun-

terhalt beizutragen, rechtfertigt dies den AusschluB der wissen-
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schaftlichen Hilfskrdafte von der Leistung nicht. Der Zweck
derZuwendung nach dem Zuwendungs-TV kann die Beschréadnkung der
Zahlung nur auf solche Angestellten, die mit ihrer Tatigkeit ein

"primares Einkommen" erzielen, nicht sachlich begriinden.

Im lUbrigen ist der Unterschied in der Tatigkeit der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter und der wissenschaftlichen Hilfskradfte
nicht so erheblich, daB er den Ausschluf} der wissenschaftlichen
Hilfskrdfte von der tariflichen Sonderzuwendung rechtfertigen
konnte. Es ist nicht ersichtlich, warum eine Studienbegleit- bzw.
Erganzungsfunktion der Tatigkeit der wissenschaftlichen Hilfs-
krdafte im Rahmen ihrer eigenen wissenschaftlichen Ausbildung die
Ungleichbehandlung dieser Beschaftigungsgruppe gegeniiber der
Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter bei der Gewahrung einer
Sonderzuwendung sachlich begriinden soll. Ebensowenig ist die
unterschiedliche mitgliedschaftsrechtliche Stellung der wissen-
schaftlichen Hilfskrdafte und der wissenschaftlichen Mitarbeiter
in den Gremien der Universitat geeignet, die Differenzierung zu
rechtfertigen. Andere Zwecke der Zahlung der Sonderzuwendung an
die wissenschaftlichen Mitarbeiter hat das beklagte Land nach
seinem Vortrag nicht verfolgt (z. B. die Gewinnung und Bindung

von wissenschaftlichen Nachwuchskrdften).

Ein die unterschiedliche Behandlung im Hinblick auf die Son-
derzuwendung sachlich begriindender Unterschied liegt insbesondere
auch nicht darin, daB die wissenschaftlichen Hilfskrafte ihre
Tatigkeit neben einem Studium oder sonstiger Weiterbildung durch-
fihren. Da auch die wissenschaftlichen Mitarbeiter nach den Be-

schdftigungsbedingungen im Rahmen der entsprechenden Verwaltungs-
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vorschrift im Rahmen ihrer Ta&tigkeit und zum Teil wahrend ihrer
Tatigkeit fiir das beklagte Land ihre Dissertation anfertigen,
rechtfertigt dieser Umstand nicht, die wissenschaftlichen Hilfs-

krafte von der Zahlung der Sonderzuwendung auszunehmen.

Ein sachlicher Grund fiir die Ungleichbehandlung liegt auch
nicht darin, daB die wissenschaftlichen Mitarbeiter ein Hoch-
schulstudium abgeschlossen haben; nach der Verwaltungsvorschrift
des Kultusministeriums vom 17. Januar 1990 k&nnen auch Personen
mit einem abgeschlossenen Hochschulstudium als wissenschaftliche
Hilfskrédfte beschaftigt werden (wissenschaftliche Hilfskrafte mit

Abschluflpriifung - Nr. 1.1.1).

Die Ungleichbehandlung der wissenschaftlichen Hilfskrédfte
und der wissenschaftlichen Mitarbeiter kann auch nicht mit dem
unterschiedlichen zeitlichen Umfang der Tatigkeit sachlich be-
griindet werden. Soweit sich das beklagte Land darauf stitzt, die
wissenschaftlichen Mitarbeiter arbeiteten in Vollzeit, die wis-
senschaftlichen Hilfskrdfte dagegen max. 18 Stunden wéchentlich,
kann hierauf die unterschiedliche Behandlung bei dem Anspruch auf
Zahlung der Sonderzuwendung nicht gestiitzt werden. GemdfB § 2
Abs. 1 BeschFG darf ein teilzeitbeschédftigter Arbeitnehmer nicht
wegen der Teilzeitarbeit gegeniiber vollzeitbeschdftigten Arbeit-
nehmern schlechter behandelt werden. Da sich die unterschiedliche
Dauer der Beschdftigung jedoch schon bei der Berechnung der HGhe
der Sonderzuwendung auswirkt, wirde es eine sachlich nicht zu
rechtfertigende Ungleichbehandlung darstellen, wenn die teilzeit-

beschdftigten wissenschaftlichen Hilfskrdfte gegeniber den voll-
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zeitbeschdaftigten wissenschaftlichen Mitarbeitern von dem An-
spruch auf Zahlung der Sonderzuwendung vollstdndig ausgenommen

wirden.

Die Ungleichbehandlung bei der Zahlung der Sonderzuwendung
wird auch nicht dadurch gerechtfertigt, daB die wissenschaftli-
chen Mitarbeiter hauptberuflich, die wissenschaftlichen Hilfs-
krédfte dagegen nebenberuflich arbeiten. Die daraus folgende Un-
terscheidung findet bereits in der unterschiedlichen HGhe der

Sonderzuwendung ihren Ausdruck.

Ein die Ungleichbehandlung sachlich begriindender Umstand

liegt auch nicht darin, dafl die wissenschaftlichen Hilfskradfte

neben ihrer Tatigkeit in der Regel ihr Studium abwickeln miissen.

Insoweit liegt lediglich ein gradueller Unterschied zu den wis-
senschaftlichen Mitarbeiter vor, die neben ihrer Tatigkeit als
wissenschaftliche Mitarbeiter ihre Dissertation anzufertigen
haben. Auch die wissenschaftlichen Mitarbeiter miissen daher auf

ihre Weiterbildungsbelange achten. Ausgehend vom Zweck der Son-

derzuwendung (s.o.) kann dies die Differenzierung nicht sachlich

rechtfertigen.

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht weiter angenommen,

daB die Ungleichbehandlung nicht durch die fiskalischen Uberle-

gungen des beklagten Landes gerechtfertigt werden kann. VerstdBt

es gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz, die
wissenschaftlichen Hilfskradfte von der Zahlung der Sonderzuwen-

dung auszunehmen, konnen fiskalische Erwdgungen die Verletzung
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des Gleichbehandlungsgrundsatzes nicht begriinden; es ist Sache
des beklagten Landes, fiir die Einhaltung des arbeitsrechtlichen

Gleichbehandlungsgrundsatzes zu sorgen.

3. Ist danach der AusschluB der wissenschaftlichen Hilfskrafte
vom Bezug der Sonderzuwendung mit dem arbeitsrechtlichen Gleich-
behandlungsgrundsatz nicht zu vereinbaren, kann der Klager die
Gleichstellung mit der unzuldssig bevorzugten Gruppe der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter verlangen; danach steht ihm die geltend
gemachte, der Hohe nach unstreitige Sonderzuwendung zu. Die Revi-

sion des beklagten Landes ist daher zuriickzuweisen.

II1. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Matthes Dr. Freitag Hauck

Brose Walther
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