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Im Namen des Volkes!

pp-

Urtei

In Sachen

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128 Abs. 2

2P0 in der Sitzung am 10. Juni 1998 durch den Vorsitzenden Rich-

ter Dr. Freitag, die Richter Hauck und B6ck sowie die ehrenamtli-

chen Richter Lindemann und GroBmann fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 9. Oktober
1996 - 9 Sa 1042/95 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Kldger tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten iliber die tarifgerechte Entlohnung des

Klédgers.

Der Klager, der eine dreieinhalbjdhrige Ausbildung als Flug-
zeugmechaniker erfolgreich abgeschlossen hat, ist seit dem
9. Juni 1958 bei der Beklagten in der Luftwaffenwerft in Erding
als Flugzeughydrauliker beschadftigt. In dieser Luftwaffenwerft
werden die Inspektions-, Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten an
dem von der Bundeswehr eingesetzten Kampfflugzeug Tornado durch-

gefihrt.

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet seit 1. Mirz
1996 kraft beiderseitiger Tarifbindung der Manteltarifvertrag fiir
Arbeiterinnen und Arbeiter des Bundes und der L&ander (MTArb), der
den Manteltarifvertrag fiir Arbeiter des Bundes (MTB II) ersetzt

hat, Anwendung.

Der Kldger ist stellvertretender Personalratsvorsitzender.
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Er hat nach seinem Sachvortrag im Zeitraum Dezember 1993 bis

Mdrz 1994 folgende Tdtigkeiten mit einem prozentualen Anteil an

der Gesamtarbeitszeit ausgeiibt:

stellten Tatigkeitsdarstellung fiir Arbeiter vom 14.

- Depotinspektionen

- Stdrbehebungen, d.h. nicht planbare
Materialerhaltungsmafinahmen

-~ Depotinstandsetzungsarbeiten

~ Sonderauftrage

- Umtauschen, Herrichten und Kontrolle
von Werkzeugen

- Fremdarbeit

- Personalratstdtigkeiten

27
43

o0 o o

o 0P o©

Auflerdem hat sich der Kl&ger auf eine von der Beklagten er-

September

1992 berufen, wonach er folg~nde Tatigkeiten mit den jeweiligen

Zeitanteilen (bezogen auf die wdchentliche Arbeitszeit) ausiibt:

Aus- und Einbau der gesamten Bauteile der
Hydraulikanlage am Luftfahrzeug TORNADO
Durcafiihrung von Inspektionen an der gesamten
Hydraulikanlage des o.a. Luftfahrzeugs unter Ver-
wendung verschiedener Testgerdte gem. GAF-T.O.
Durchfihrung von besonders schwierigen techni-
schen Anderungen (TA's)

Justieren und Einstellen der gesamten Hydraulik-
anlage wie Fahrwerks-, sekunddrer Flugsteuerungs-
und Bremsklappenanlage

Durchfihrung von Funktionspriifungen der gesamten
Hydraulikanlagen und der einzelnen Systeme mit
Fehlersuche und Stdrbehebung gem. GAF-T.O.
Instandsetzung einzelner Hydrauliksysteme und
Baugruppen

Weitere Arbeiten gem. dienstlicher Anordnung

10,

N N

[81]

std.

std.

std.

std.

std.
Std.

Der Klager wird von der Beklagten nach Lohngruppe 8 a Allge-

meiner Teil des Tarifvertrages iiber das Lohngruppenverzeichnis
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des Bundes zum MTArb vom 11. Juli 1966 (bis zum 1. Marz 1996: Ta-
rifvertrag iliber das Lohngruppenverzeichnis des Bundes - MTB II -

vom 11. Juli 1966) (im folgenden: TV LohngrV) entlohnt.

Mit seiner beim Arbeitsgericht am 24. Dezember 1993 einge-
gangenen Klage vom 21. Dezember 1993 begehrt der Klédger riickwir-
kend ab 1. Oktober 1990 die Feststellung, daf die Beklagte ver-

pflichtet ist, ihm Lohn nach der Lohngruppe 9 MTB II zu zahlen.

Er ist der Meinung, er erfiille die Voraussetzungen fiir eine
Einreihung in die Lohngruppe 9 Fallgruppe 4 des Sonderverzeich-
nisses fiir Arbeiter im Bereich des Bundesministeriums der Ver-
teidigung, die unter die SR 2 a des Abschnitts A der Anlage 2
MTArb (bis 1. M&rz 1996: MTB II) fallen (SV 2 a) (im folgenden:

TV LohngrV - SV 2 a).

Die fiir die Einreihung des Kl&agers einschl&dgigen Bestim-

mungen des TV LohngrV lauten:

"Allgemeiner Teil
Lohngruppe 4

1. Arbeiter mit erfolgreich abgeschlossener Aus-
bildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf
mit einer Ausbildungsdauer von mindestens
zweieinhalb Jahren, die in ihrem oder einem
diesem verwandten Beruf beschdftigt werden

Lohngruppe 8 a

Arbeiter der Lohngruppe 8 des Allgemelnen Teils
und der Sonderverzeicihnisse, die in eine Fall-
gruppe mit dem Hinweiszeichen ** eingereiht sind,
nach vierjdhriger Tatigkeit als solche in dieser

Fallgruppe
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SV 2 a
Lohngruppe 8

Arbeiter der Lohngruppe 4 Fallgruppe 1 oder 2
des Allgemeinen Teils, die besonders schwieri-
ge Instandsetzungen oder Spezialarbeiten an
hochempfindlichen und komplizierten Waffen
oder Gerdten oder Schiffsantriebsanlagen selb-
stdandig durchfiihren. **

Lohngruppe 9

Arbeiter mit einschldgiger Ausbildung nach
Lohngruppe 4 Fallgruppe 1 oder 2 des Allgemei-
nen Teils in Heeresinstandsetzungswerken,
Luftwaffenwerften, im Marinearsenal oder in
vergleichbaren Einrichtungen, die besonders
schwierige Instandsetzungen an hochempfindli-
chen und komplexen Waffen- oder Teilsystemen
(z.B. rechnergestiitzten Waffenleit- oder Or-
tungsanlagen, Ai.lagen der elektronischen
Kampffihrung, Flugkdrperwaffenanlagen) durch-
fiihren und hierfiir fachiibergreifende Kenntnis-
se bendtigen.

Arbeiter mit einschldgiger Ausbildung nach
Lohngruppe 4 Fallgruppe 1 oder 2 des Allgemei-
nen Teils mit zusadtzlicher milit&rischer Mei-
sterpriifung, die komplexe Systeme (z.B. Hy-
draulik, Triebwerk, Navigations-/
Avionikgerdte) der Waffensysteme Tornado,
Alpha Jet oder Phantom selbstdndig iliberpriifen,
warten und instandsetzen.

n

www.prinz.law

Der Klager ist der Auffassung, bei dem Waffensystem Tornado

handele es sich um ein Waffensystem im Sinne der Lohngruppe 9

Fallgruppe 4 TV LohngrV - SV 2 a -. Er fiihre zu mehr als 50

seiner Gesamttdtigkeit Instandsetzungsarbeiten aus.

%

Zur Instand-

setzung gehdrten auch die vorangehenden Depotinspektionen sowie

die Durchfiihrung technischer Anderungen.

keit der

Instandsetzungstdtigkeiten ergebe sich u.a.
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es sich bei dem Waffensystem Tornado um das technisch aufwendig-
ste System handele, iiber das die Bundeswehr derzeit verflige. Er
filhre besonders schwierige technische Anderungen durch und sei
jedenfalls 36 Stunden seiner regelmdfigen wdchentlichen Arbeits-
zeit mit besonders schwierigen Instandsetzungsarbeiten an der Hy-
draulikanlage befafit. Dabei justiere er die gesamte Hydraulikan-
lage und stelle diese ein, fithre Funktionspriifungen durch und
setze einzelne Hydrauliksysteme und Baugruppen instand. Auf Grund
der Komplexitdt und Interdependenz des jeweiligen Waffensystems
und weil er s&mtliche Mechanikerarbeiten an der Hydraulikanlage
ausiiben kdnne und wissen miisse, wie die- anderen Systeme des Tor-
nado funktionieren, misse er auch iber fachﬁbergreifende Kennt-

nisse verfiigen.

Der Kladger hat zuletzt beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
an ihn seit 1. Oktober 1990 Lohn nach Lohngrup-
pe 9 MTB II zuziiglich 4 % Zinsen aus den sich
daraus ergebenden Nettodifferenzbetrdgen seit
Rechtshangigkeit der Klage zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie meint, der Kldger koénne bereits deshalb nicht Entlohnung
nach Lohngruppe 9 Fallgruppe 4 TV LohngrV - SV 2 a - verlangen,
weil er nicht Instandsetzungen an einem komplexen Waffen- oder
Teilsystem vornehme. Der Tornado sei kein Waffensystem im Sinne
der Fallgruppe 4. Auch hdtten die Tarifvertragsparteien fiir die
Einreihung in die Fallgruppe 4 die Durchfiihrung von Instand-

setzungsarbeiten verlangt, so daB im Gegensatz zur Einreihung
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in die Fallgruppe 6 Wartungs- und Inspektionsarbeiten nicht zu
beriicksichtigen seien. Im iibrigen habe der Kldger auch die beson-

dere Schwierigkeit seiner Tdtigkeit nicht hinreichend dargetan.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die dagegen ge-
richtete Berufung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht zu-
riickgewiesen und im Urteil die Revision zugelassen. Mit dieser
verfolgt der Kldger sein Klagebegehren weiter, wdhrend die Be-

klagte die Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsagrinde :

Die Revision des Kladgers ist nicht begriindet.

Der Kldger hat keinen Anspruch auf eine Entlohnung nach der

Lohngruppe 9 Fallgruppe 4 'V LohngrV - SV 2 a -.

I. Das Landesarbeitsgericht hat seine klageabweisende Entschei-
dung im wesentlichen damit begriindet, daB der Kldger weder hin-
reichend substantiiert vorgetragen habe, daf} er im erforderlichen
zeitlichen AusmaB (komplexe) Waffen- oder Teilsysteme instandset-
ze noch konnten die vom Kl&ger durchgefiihrten Wartungs- und Uber-
priifungsarbeiten als "Instandsetzungsarbeiten" im Sinne der

Lohngruppe 9 Fallgruppe 4 TV LohngrV - SV 2 a - betrachtet wer-

den.

IT. Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts ist im Ergeb-

nis und in der Begriindung zu folgen.
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1. Die Klage ist nicht begriindet. Dem Kléger steht nach seinem
eigenen Vorbringen kein hSherer Lohn als der nach der Lohngrup-

pe 8 a TV LohngrV - Allgemeiner Teil - zu.

2. Das Arbeitsverhdltnis der Parteien unterliegt kraft beider-
seitiger Tarifbindung dem MTArb und den diesen ergdnzenden Tarif-

vertrdgen.

Der Lohn des Kldgers - wird nach § 21 Abs. 1, § 22 MTArb nach
der "Tatigkeit (Lohngruppe)" bestimmt. Insoweit ist § 2 Abs. 1 TV
LohngrV mafigebend, der bestimmt, dafl fiir die Einreihung in die
Lohngruppe die mit mindestens der H&a&lfte der vereinbarten regel-
mafligen Arbeitszeit auszuiibende Tatigkeit maBgebend ist, soweit
sich aus den Tatigkeitsmerkmalen nichts anderes ergibt. Fiir den
Klager, der als Arbeiter im Bereich des Bundesministeriums der
Verteidigung tatig ist, gilt neben dem TV LohngrV - Allgemeiner

Teil - das SV 2 a zum TV LohngrV.

3. Der Kldger hat die Voraussetzungen fiir die begehrte Einrei-
hung in die Lohngruppe 9 Fallgruppe 4 TV LohngrV - SV 2 a - nicht

hinreichend dargelegt.

a) Zwar verfiigt der Klédger iiber eine erfolgreich abgeschlossene
3 1/2-jahrige Ausbildung zum Flugzeugmechaniker und damit iiber
eine "einschlédgige Ausbildung" nach Lohngruppe 4 Fallgruppe 1 des
TV LohngrVv - Allgemeiner Teil. Auch ist er in einer Luftwaffen-

werft tdtig. Er fiithrt jedoch nicht mit mindestens der H&lfte der
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regelmdfiigen Arbeitszeit "Instandsetzungsarbeiten" im Sinne der

Lohngruppe 9 Fallgruppe 4 TV LohngrV - S5V 2 a - durch.

b) Der Kldger hat vorgetragen, mit Instandsetzungsarbeiten im
Tarifsinne in einem zeitlichen AusmaB von 50 % beschaftigt zu

sein. Erreicht werde dieses zeitliche AusmafB3, weil auch die von
ihm durchgefiihrten Inspektionsarbeiten zu den Instandsetzungsar-

beiten zu rechnen seien.

Entgegen der Ansicht des Kldgers ist dem Landesarbeitsge-
richt darin zu folgen, daB die Inspektionsarbeiten nicht zu den
Instandsetzungsarbeiten im Sinne der Lohngruppe 9 Fallgruppe 4 TV
LohngrV - SV 2 a -~ zahlen. Dies hat der Senat bereits in vier
vergleichbaren Fdllen entschieden (BAG Urteile vom 19. November
1997 - 10 AZR 627/96, 10 AZR 628/96, 10 AZR 629/96 und 10 AZR

630/96 - n.v.).

Die Begriffe "Instandsetzung" und "Inspektion" beinhailten
wesentliche begriffliche Unterschiede. Nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch bedeutet"Instandsetzung": Ausbesserung, Wiederher-
stellung (Wahrig, Deutsches Woérterbuch, 6. Aufl., S. 682; Duden,
Deutsches Universalwdrterbuch, 2. Aufl., S. 770). Inspektion da-
gegen heifit: Priifende Besichtigung, Aufsicht, Uberwachen (Wahrig,
aa0, S. 682). Wahrend die Inspektion eine MafBnahme der vorbeugen-
den Instandhaltung ist, beinhaltet die Instandsetzung alle Maf3-
nahmen zur Beseitigung von Schaden. Die Instandsetzung grenzt an
den Ersatz ganzer Anlagen und erfafit die Reparatur oder den Aus-
tausch von Baugruppen einzelner Anlagenteile (Gablers Wirt-

schaftslexikon, 13. Aufl., S. 1642).
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Damit ist in der "Instandsetzung" die "Inspektion" nicht
enthalten. Insoweit handelt es sich bereits begrifflich um ver-

schiedene Arbeitsvorgédnge.

Dafiir, daB die Lohngruppe 9 Fallgruppe 4 TV LohngrV - SV
2 a - nicht von einem vom Sprachgebrauch abweichenden weiten In-
standsetzungsbegriff ausgeht, der die einer Instandsetzung vor-
ausgehende Uberpriifung eines Waffen- oder Teilsystems mitumfaBt,

spricht auch der tarifliche Gesamtzusammenhang.

Den Fallgruppen 1 bis 7 der Lohngruppe 9 TV LohngrV
- SV 2 a - ist zu entnehmen, dafB die Tarifvertragsparteien durch-
gdngig zwischen der Uberpriifurg, Wartung und Instandgetzung von
Gerdten, Anlagen oder Systemen unterscheiden. Dabei beinhaltet
nach dem allgemeinen Sprachgebrauch das "Warten" sowohl die Uber-
priifung als auch die Instandsetzung einer Anlage oder eines Sy-
stems bzw. Gerdtes. Nach Wahrig (Deutsches Wdrterbuch, 6. Aufl.)
bedeutet namlich eine "Maschine, Anlage warten": "standig auf
ihre Funktionsfdhigkeit {iberpriifen und sobald Defekte festge-

stellt werden, diese beheben".

Insbesondere aus dem Vergleich der fiir den Kl&ger in Be-
tracht kommenden Fallgruppen 4 und 6 der Lohngruppe 9 TV LohngrV
- 8V 2 a - wird der Unterschied zwischen "Instandsetzung" und
"Wartung" besonders deutlich. Wdhrend die Fallgruppe 4 als Ein-
reihungsvoraussetzung die Durchfiihrung von "Instandsetzungen"

verlangt, ist es filir eine Einreihung in die Fallgruppe 6 aus-
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reichend, wenn der Arbeiter die genannten Systeme nicht nur in-
standsetzt, sondern auch tiberpriift und wartet. Dadurch, daf} die
Tarifvertragsparteien in Lohngruppe 9 bei den einzelnen Fallgrup-
pen unterschiedliche Anforderungen an die Arbeiter stellen, brin-
gen sie zum Ausdruck, daB "Instandsetzen" im Tarifsinne entspre-
chend dem Sprachgebrauch das vorangehende {Uberpriifen bzw. Inspi-
zieren nicht mitumfaBt. Daran dndert sich auch nichts dadurch,

daB einer Instandsetzung in den meisten Fdllen die Uberpriifung

!

(= Inspektion) einer Anlage bzw. eines Ger#ts oder Systems voran-
geht. Wie sich aus dem Wortlaut der Lohngruppe 9 TV LohngrV

- 8V 2 a - ergibt, haben die Tarifvertragsparteien den Unter-
schied zwischen der "Uberpriifung, Wartung" und “Instandsetzung"
gesehen. Erkennbar haben sie den "Uberpriifungsarbeiten", den
"Wartungsarbeiten" und den "Instandsetzungsarbeiten" von der
Schwierigkeit und/oder Bedeutung her ein unterschiedliches Ge-
wicht beigemessen. Mit der Differenzierung zwischen Uberpriifen,
Warten und Instandsetzen wollen die Tarifvertragsparteien die
Gleichwertigkeit der Fallgruppen untereinander gewahrleisten, da
die Arbeiten an unterschiedlich komplizierten und komplexen Anla-
gen bzw. Systemen durchzufiihren sind und verschiedene persdnliche
Anforderungen vorausgesetzt werden. Dies zeigt insbesondere ein
Vergleich zwischen den Fallgruppen 4 und 6 der Lohngruppe 9 TV

Lohngrv - SV 2 a -.

Wahrend es fiir eine Einreihung in die Fallgruppe 6 aus-
reicht, daB der Arbeiter komplexe Systeme iiberpriift, wartet und
instandsetzt, ohne dafB er hierfiir fachiibergreifende Kenntnisse

bendtigen muBl, erfordert eine Einreihung in die Fallgruppe 4
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sowohl diese Kenntnisse als auch die Instandsetzung von Systemen
mit mindestens der Halfte der regelmdfigen Arbeitszeit. Diese ge-
ringeren Anforderungen an eine Einreihung in die Fallgruppe 6
werden aber dadurch ausgeglichen, daB diese Fallgruppe im Gegen-
satz zur Fallgruppe 4 eine "einschl&gige Ausbildung" des Arbei-
ters nach Lohngruppe 4 Fallgruppe 1 oder 2 TV LohngrV - Allgemei-
ner Teil - nicht ausreichen 1l&dBt, sondern eine "zusdtzliche mili-

tdrische Meisterpriifung" verlangt.

Ob diese generalisierte Betrachtungsweise der Tarifvertrags-
parteien im Einzelfall immer sachgerecht ist, hatte der Senat

nicht zu iberpriifen.

Gegen dieses Auslegungsergebnis spricht auch nicht die vom
Kldger angefithrte schriftliche Niederlegung der Tarifvertragspar-
teien im Tarifgesprdch vom 22./23. April 1971 zu dem Begriff der
Instandsetzung in Lohngruppe 8 Fallgruppe 1 TV LohngrV
- SV 2 a ~-. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(Urteil vom 4. Juni 1980 - 4 AZR 497/78 - AP Nr. 4 zu § 21 MTB
II) hat das Ergebnis eines Tarifgesprédchs fiir die tarifliche Aus-
legung keine rechtliche Bedeutung. Hinzu kommt, dafl dieses Ge-
sprédch nicht die hier einschldgige Lohngruppe 9, sondern die

Lohngruppe 8 des TV LohngrV - SV 2 a - betraf.

Nach der vom Kldger fiir den Zeitraum Dezember 1993 bis Mérz
1994 gefertigten Tatigkeitsdarstellung fiihrt er Inspektions-,
Wartungs- und Instandsetzungstdtigkeiten am Waffensystem Tornado

durch. Dafl} er zeitlich iiberwiegend Instandsetzungsarbeiten ver-
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richtet, ist weder der zusammenfassenden Darstellung noch seinem
Vortrag zu entnehmen. Von den nur pauschal vorgetragenen Tatig-
keiten lassen sich lediglich die "Stdrbehebung" mit 12 % und die
"Depotinstandsetzungsarbeiten" mit 5 % der Gesamtarbeitszeit ein-
deutig als Instandsetzungsarbeiten im oben dargelegten Sinne be-~
werten., Damit erbringt der Kl&ger nur 17 % seiner Gesamtarbeits-
zeit (unter Einrechnung der Personalratstadtigkeit) "Instandset-
zungsarbeiten". Die anderen vom Kldger durchgefiihrten Arbeiten
stellen sich auf Grund der von ihm gemachten - sehr allgemein ge-
haltenen - Tatigkeitsbeschreibungen nicht als Instandsetzungsar-

beiten dar.

Auch wenn man beriicksichtigt, daf3} der Klager nach seinen
Sachvortrag zu 43 % seiner Gesamtarbeitszeit Personalratstatig-
keiten verrichtet und daB er dadurch gegeniiber anderen Arbeitneh-
mern nicht benachteiligt werden darf, § 8 BPersvG, fiihrt das
nicht dazu, daB er zu mindestens der Halfte seiner regelmdBigen
Arbeitszeit "Instandsetzungsarbeiten" im Tarifsinne durchfiihrt.
Die Arbeitszeit des Klagers ohne Personalratstédtigkeit macht 57 %
seiner Gesamtarbeitszeit aus. Da er nach seinem Sachvortrag 17 %
seiner Gesamtarbeitszeit "Instandsetzungsarbeiten" verrichtet,
fiihrt er diese Arbeiten somit nur zu etwa 30 % der Arbeitszeit

aus, in der er keine Personalratsarbeit erbringt.

Dafiir, dafl er, wenn er keine Personalratstdtigkeit verrich-
ten wiirde, insgesamt "Instandsetzungsarbeiten" in so erheblichem
Unfange verrichten miiBte, daB er solche dann zu mindestens der

Halfte seiner regelmdfigen Arbeitszeit erbringen wiirde, hat der
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Kldger nichts vorgetragen. Gegen eine solche Annahme spricht auch
die von ihm vorgelegte Tatigkeitsdarstellung vom 14. September

1992.

Von den darin aufgefiihrten Tdtigkeiten kann ndmlich - wie
das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt hat - nur die
unter 2iff. 6.6 erwdhnte "Instandsetzung einzelner Hydrauliksy-
steme und Baugruppen" mit 2 von 38,5 Wochenstunden als "Instand-
setzungsarbeit"” im Sinne der Lohngruppe 9 Fallgruppe 4 des TV

LohngrV - SV 2 a -~ betrachtet werden.

Da der Kldger demnach nicht zu mindestens der Hdlfte seiner
regelmdfigen Arbeitszeit reinc Instandsetzungen im oben dargeleg-
ten Sinne an Waffen- oder Teilsystemen durchfiihrt, kommt ein An-
spruch auf Entlohnung nach Lohngruppe 9 Fallgruppe 4 TV LohngrV
- SV 2 a - nicht in Betracht, so daB3} auf die anderen von der Re-

vision aufgeworfenen Rechtsfragen nicht einzugehen war.

IIT. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Hauck Béck

Lindemann Groffmann
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