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Aktenzeichen: 10 AZR 113/93
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 02. Februar 1994
- 10 AZR 113/93 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 01. August 1991
Wiesbaden - 5 Ca 2523/90 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 31. August 1992
Frankfurt am Main , - 16 Sa 1424/91 -

Flir die Amtliche Sammlung: Ja

Fir die Fachpresse : Ja

FUr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Berufung gegen ein zweites Versdumnisurteil

Gesetz:
ZPO § 513 Abs. 2, 8§88 345, 331, 700

Leitsatze:

1. Vor ErlaP eines zweiten Versaumnisurteils, mit dem der
Einspruch gegen ein vorangegangenes Versaumnisurteil verwor-
fen wird (§ 345 ZPO), ist die Schlussigkeit der Klage (er-
neut) zu priufen.

2. Daraus folgt nicht, dap die Berufung gegen das zweite Ver-
sdumnisurtiel gemdP § 513 Abs. 2 ZPO auf die fehlende Schlis-
sigkeit gestltzt werden kann.
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10 AZR 113/93

16 Sa 1424/91 Frankfurt am Main

Verklindet am
2. Februar 1994

Bartel,
Reg.-Obersekretarin

als Urkundsbeamter
der Geschdaftsstelle

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem&f § 128

aAbs. 2 ZPO in der Sitzung am 2.

sitzenden Richter Matthes,
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den ehrenamtlichen Richter Staedtler und die ehrenamtliche
Richterin Tirre flr Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 31. August 1992 - 16 Sa 1424/91 - aufgeho-
ben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das zweite
Versdumnisurteil des Arbeitsgerichts Wiesbaden
vom 1. August 1991 - 5 Ca 2523/90 - wird als
unzuldssig verworfen.

3. Die Beklagte trégt die Kosten der Berufung und
der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darlber, ob die Beklagte im Zeitraum
vom August 1989 bis zum Januar 1990 einen Baubetrieb im Sinne der
Sozialkassentarifvertrdge flr das Baugewerbe unterhalten hat und

daher zur Auskunftserteilung an die Kl&gerin verpflichtet ist.

Die Kl&gerin, die Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes
VvaG (ZVK), ist als gemeinschaftliche Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien des Baugewerbes nach ndherer tariflicher Mafgabe
die Einzugsstelle fUr die Beitrdge zu den Sozialkassen des Bauge-
werbes. Sie nimmt die Beklagte auf Auskunft nach MafRgabe der So-
zialkassentarifvertrdge des Baugewerbes Uber die Zahl der be-
schaftigten gewerblichen Arbeitnehmer, deren Bruttolohnsummen und
die entsprechende HOhe der abzufilhrenden Beitrdge, sowie fur den
511 der Nichterfillung der Auskunftspflicht auf Zahlung einer

Entschadigung in Anspruch.
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Nach dem allgemeinverbindlichen Tarifvertrag uUber das Sozi-
alkassenverfahren im Baugewerbe (VTV) in der fUr den Klagezeit-
raum jeweils gultigen Fassung sind alle baugewerblichen Arbeitge-

ber zur Auskunftserteilung verpflichtet (§ 27).

Die Beklagte ist als Bautrdgerin té&tig. In der Zeit von Au-
gust 1989 bis einschliefflich Januar 1990 hat sie, nachdem die ur-
springlich mit der Durchfihrung beauftragte Firma in Konkurs ge-
gangen war, zur Fertigstellung eines Bauprojekts mit eigenen Ar-
beitnehmern wWande gemauert, Estrich verlegt, Wandfliesen und Fufs-
bodenplatten angebracht, Dammarbeiten im Dachbereich ausgeflihrt

sowie restliche Beton- und Putzarbeiten erledigt.

Die ZVK ist der Auffassung, die Beklagte habe im Klagezeit-
raum einen Baubetrieb unterhalten und unterliege damit dem be-
trieblichen und fachlichen Geltungsbereich des § 1 Abs. 1 und 2

des VTV. Sie hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

1. der Klédgerin auf dem vorgeschriebenen Formular
Auskunft darltber zu erteilen,

1.1 wieviel Arbeitnehmer, die eine nach den Vor-
schriften der Reichsversicherungsordnung uUber
die Rentenversicherung der Arbeiter (RVO)
versicherungspflichtige T&tigkeit auslbten,
in den Monaten August 1989 bis Januar 1990 in
dem Betrieb der Beklagten beschaftigt wurden
sowie in welcher Hbhe die Bruttolohnsumme
insgesamt flr diese Arbeitnehmer und die Bei-
trdge fUr die Sozialkassen des Baugewerbes in
den genannten Monaten angefallen sind,

2. fUr den Fall, dafl diese Verpflichtung zur Aus-
kunftserteilung innerhalb einer Frist von
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sechs Wochen nach Urteilszustellung nicht er-
fillt wird, an die Klagerin folgende Entscha-
digung zu zahlen: 36.000,00 DM.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat

vorgetragen, sie betreibe kein Rohbauunternehmen.

Nachdem das Arbeitsgericht im Termin vom 16. Oktober 1990
ein klagestattgebendes Versdumnisurteil erlassen hatte, verwartf
es im Termin vom 1. August 1991 den fristgerechten Einspruch der

Beklagten durch ein zweites Versdumnisurteil.

Die Beklagte ist der Ansicht, das zweite Versdumnisurteil
hatte nicht ergehen dirfen. Bereits im Termin vom 16. Oktober
1990 habe ein Fall der Sdumnis nicht vorgelegen, da die Klage und
die Ladung zum Termin an die Mutter des Geschaftsfihrers der Be-
klagten zugestellt worden seien. AufRerdem fehle es an einer Saum-
nis im Termin vom 1. August 1991, weill die Klage zum Zeitpunkt
der Entscheidung Uber den Einspruch unschllssig gewesen sei. Die
von der ZVK verwendete formularmafiige Klagebegrindung erfliulle die
Anforderungen an ein schllissiges Klagevorbringen nicht, weil es
an einem ausreichenden Tatsachenvortrag fehle. Es genlge nicht,
lediglich zu behaupten, die Beklagte sei ein Baubetrieb. Ein Fall
der Sadumnis liege i.S. des § 513 Abs. 2 ZPO nicht vor, wenn wegen
fehlender SchllUssigkeit weder ein erstes noch ein zweites Ver-

sdumnisurteil h&tte ergehen durfen.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten
das zweite Versdumnisurteil aufgehoben und die Sache an das Ar-

beitsgericht zurlUckverwiesen.
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Mit der zugelassenen Revision begehrt die ZVK unter Aufhe-
bung des Urteils des Landesarbeitsgerichts die Berufung der Be-
klagten gegen die klagestattgebende Entscheidung des Arbeitsge-
richts zu verwerfen bzw. zurlUckzuweisen. Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlUckzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die zuléssige Revision der ZVK ist begrindet. Sie fluhrt zur
Aufhebung des Urteils des Landesarbeitsgerichts und zur Verwer-
fung der Berufung der Beklagten gegen das zwelite Versaumnisurteil

des Arbeitsgerichts als unzuléssig.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begrindung seiner Entschei-
dung ausgefuihrt, die Berufung sei fristgemdf eingelegt, weil
wegen fehlender Unterschrift des Vorsitzenden auf der Urteilsur-
schrift eine ordnungsgemdf unterzeichnete Rechtsmittelbelehrung
fehle und damit die Jahresfrist des § 9 Abs. 5 Satz 4 ArbGG in
Lauf gesetzt worden sei. Die Berufung der Beklagten mit der Be-
grindung der mangelnden SchlUssigkeit der Klage sei ein zuldssi-
ger Angriff gegen das zweite Versdumnisurteil i.S. von § 513

Abs. 2 Satz 1 ZPO. Da das Arbeitsgericht vor ErlaR des zweiten
Versdumnisurteils die Schlissigkeit des Klagevorbringens hétte
prufen missen (§ 513 Abs. 2 Satz 1 in Verb. m. §§ 345, 700 Abs. 6
ZP0O), ein schllissiger Vortrag der ZVK aber nicht gegeben sei,
h&tte das zweite Versdumnisurteil nicht ergehen durfen. Die Beru-
fung sei daher auch begrindet und die Sache zur erneuten Verhand-

lung an das Arbeitsgericht zurlckzuverweisen.
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Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der re-

visionsgerichtlichen Uberprifung nicht stand.

II. Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht die Berufung der Be-
klagten als zuladssig und begrindet erachtet. Die Berufung gegen
das zweite Versdaumnisurteil des Arbeitsgerichts Wiesbaden vom

1. August 1991 ist bereits als unzuldssig zu verwerfen.

1. Nach § 513 Abs. 2 ZPO kann die Berufung gegen ein Versdum-
nisurteil, gegen das der Einspruch an sich nicht statthaft ist
(zweites Versdumnisurteil nach § 345 ZPO, mit dem der Einspruch
gegen ein erstes Versdumnisurteil verworfen wird), nur darauf ge-
stitzt werden, daR ein Fall der Versaumung nicht vorgelegen habe.

Diesen Voraussetzungen genlugt die Berufung der Beklagten nicht.

a) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht zunachst angenommen,
da® die Berufung fristgemdR eingelegt worden ist. Da bei der er-
sten Zustellung des Urteils des Landesarbeitsgerichts die Ur-
teilsurschrift vom Vorsitzenden nicht unterzeichnet war, ist in-
sowelt gemdfs § 9 Abs. 5 Satz 4 ArbGG nicht die Berufungsfrist von

einem Monat, sondern die Jahresfrist in Lauf gesetzt worden.

b) Die Berufung der Beklagten ist aber nicht darauf gestitzt,

daR ein Fall der Versdaumung nicht vorgelegen habe.

aa) Sdumig ist derjenige, der trotz ordnungsgemdfier Ladung im
Termin nicht erscheint bzw. nicht verhandelt (8§ 331, 335 Nr. 2

ZPO) . Die Beklagte war zum Termin am 1. August 1991 ordnungsgemaf
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geladen, sie ist nicht erschienen und hat ihr Nichterscheinen

auch nicht entschuldigt; sie ist demnach sd&umig gewesen.

bb) Die Beklagte kann die Berufung nicht darauf stltzen, ein
Fall der S&umnis habe im Termin vor Erlafl des klagestattgebenden
(ersten) Verséumni;urteils am 16. Oktober 1990 nicht vorgelegen,
welil die Beklagte zu diesem Termin nicht ordnungsgemdfs geladen
worden sei. Die Berufung nach § 513 Abs. 2 ZPO gegen ein zweites
Versdumnisurteil i.S. von § 345 ZPO ist nicht deswegen statthatft,
well ein Fall der Versaumung allein bei Erlaft des ersten Versaum-
nisurteils nicht vorgelegen hat (BAG Urteil vom 30. Januar 1975

- 2 AZB 58/74 - AP Nr. 6 zu § 513 ZPO). Der Beklagten ist zwar
einzurdumen, daR gegen die OrdnungsmafRigkeit der Ladung zum Ter-
min am 16. Oktober 1990 Bedenken bestehen, darauf kommt es aber
nicht an (BGH Beschluff vom 16. April 1986 - VIII ZB 26/85 — AP
Nr. 6 zu § 345 ZPO} Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,

52. Aufl., & 513 Rz 4; Thomas/Putzo, ZPO, 18. Aufl., § 513 Rz 5).
Zu dem Termin am 1. August 1991 zur mindiichen Verhandlung Uber

den Einspruch war die Beklagte ordnungsgemdf geliaden worden.

cc) Die Beklagte kann die Berufung auch nicht darauf stutzen,
ein Fall der Sdumnis habe deshalb nicht vorgelegen, weil das
erste - klagestattgebende - Versdumnisurteil am 16. Oktober 199C

wegen fehlender Schllissigkeit nicht hdatte ergehen dlrfen.

Der Begriff der sdumnis ist klar und eindeutig. Er setzt
voraus, dafl eine Partel in einem ordnungsgemdft angeordneten Ter-—
min zur notwendigen mindlichen Verhandlung nach Aufruf der Sache

nicht erscheint oder verhandelt und kein Grund zur Vertagung von
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'% Amts wegen besteht (Thomas/Putzo, aa0, Vorbemerkung 1 vor § 330
ZPO; Zo6ller/Stefan, ZPO, 17. Aufl., vor §8 330, Rz 2 bis 7). Die
fehlende Schlissigkeit des Klagevorbringens gehdrt nicht zu den
Voraussetzungen der Sadumnis. Daf auch im Falle einer unschlissi-
gen Klage Sa&umnis vorliegt, zeigt insbesondere § 331 Abs. 2 ZPO.
Nach dieser Vorschrift ergeht aufgrund eines unschlﬁssigen'Klage—
vorbringens bei S&umnis ein sog. unechtes - klageabweisendes -

Versaumnisurteil (Zéller/Stefan, aaO, § 331 Rz 15).

dd) Das Landesarbeitsgericht nimmt mit Recht an, daf auch vor
dem Erlaf eines zweiten Versdumnisurteils die Schllissigkeit der
Klage (erneut) gepruft werden mufl. Fir den Einspruch gegen einen
Vollstreckungsbescheid schreibt dies § 700 Abs. 6 ZPO ausdrlick-
lich vor; gleiches muffs - wie das Landesarbeitsgericht zutreffend
ausgeflihrt hat - auch dann gelten, wenn sich der Einspruch gegen
ein (erstes) Versa&umnisurteil richtet (BAG Urteile vom

1. Dezember 1970, BAGE 23, 92 = AP Nr. 3 zu § 345 ZPO und vom

18. Januar 1974, BAGE 25, 475 AP Nr. 4 zu § 345 ZPO).

ee) § 700 Abs. 6 ZPO regelt aber Uber das Erfordernis der
SchlUssigkeitsprifung bei der Entscheidung Uber den Einspruch
gegen einen Vollstreckungsbescheid hinaus nicht, da entgegen

§ 513 Abs. 2 ZPO die Berufung gegen ein zweites Versdumnisurteil

auf die fehlende Schlissigkeit der Klage gestliitzt werden kann.

Zwar hat der Bundesgerichtshof in dem Urteil vom 7. Dezember
1978 (- III ZR 35/77 - AP Nr. 5 zu § 345 ZPO) entschieden, die
Berufung gegen ein zweites Versdumnisurteil, das den Einspruch

des Schuldners gegen einen Vollstreckungsbescheid verwirft, kénne
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auf die verfahrensrechtliche Unzul&ssigkeit des Vollstreckungsbe-—
scheids gestlitzt werden, wenn der Rechtspfleger diesen trotz
rechtzeitigen Widerspruchs erlassen habe. Der Wortlaut der ge-
setzlichen Vorschriften der §§ 345, 513, 700 ZPO schliefe es
nicht aus, als Voraussetzung eines zweiten, auf Verwerfung des
Einspruchs gegen einen Vollstreckungsbescheid lautenden Versdum-—
nisurteils zu prufen, ob der Vollstreckungsbescheid verfahrens-
rechtlich zuldssig gewesen sei. Die Berufung gegen die als zwei-
tes Versdumnisurteil bezeichnete Entscheidung kénne somit auch
darauf gestlitzt werden, wegen der verfahrensrechtlichen Unzulds-
sigkeit des vorangehenden Vollstreckungsbescheids habe ein den
Erlafl eines zweiten Versaumnisurteils rechtfertigender Fall der
Versdumung nicht vorgelegen. Dies entspreche dem Zweck des § 513
Abs. 2 ZPO, nur noch eine Kontrolle des Verfahrens beim Erlaf’l des
zweliten, auf Verwerfung des Einspruchs lautenden Versdumnisur-
teils zu ermdédglichen. Daher misse eine Beschrankung der Beru-
fungsmoéglichkeit allein auf den Fall, daf® eine Saumnis im Ein-
spruchstermin nicht vorgelegen habe, aufRer Betracht bleiben, weil
sonst der Schuldner um die gebotene richterliche Uberprifung des
Vollstreckungsbescheids gebracht wlrde. Soweit das Bundesarbeits-
gericht (Beschluf vom 30. Januar 1975 - 2 AZB 58/74 - AP Nr. 6 zu
§ 513 ZPO) angenommen habe, nach Wortlaut und Zweck der §§ 513
Abs. 2, 345 ZPO sei nur eine Kontrolle des Verfahrens beim Erlaf
des angefochtenen zweiten Versdumnisurteils, nicht aber eine ma-
teriell-rechtliche Uberprifung méglich, kénne dem der zu ent-
scheidende Fall nicht gleichgestellt werden, da dort der Richter

das Versdumnisurteil erlassen habe.
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Auch in der Entscheidung vom 25. Oktober 1990 (- IX ZR
62/90 - NJW 1991, 43 = JZ 1991, 826) hat der Bundesgerichtshof
ausgeflhrt, die Berufung gegen ein nach Erlaf’ eines Vollstrek-
kungsbescheids ergangenes zweites Versdumnisurteil kénne darauf
gestlitzt werden, daR die Klage im Zeitpunkt der Entscheidung Uber
den Einspruch unschllssig gewesen sei. Der Bundesgerichtshof be-
grundet dies mit der Notwendigkeit des Gleichlaufs von Priufungs-—-
befugnis des Einspruchsrichters und Berufungsmdéglichkeit. Eine
Divergenz zur Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts wvom
30. Januar 1975 (- 2 AZB 58/74 - AP Nr. 6 zu § 513 ZPO) hat der
Bundesgerichtshof nicht gesehen, weil Gegenstand der Entscheidung
des Bundesarbeitsgerichts nicht die Berufung gegen ein zweites
Versdumnisurteil nach vorausgegangenem Mahnverfahren war, sondern
die Frage, ob die Berufung gegen ein zweites Versdumnisurteil
darauf gestitzt werden koénne, dafl ein Fall der Versdaumung bei

ErlafR eines ersten Versdumnisurteils nicht vorgelegen habe.

ff) Aus den Entscheidungen des Bundesgerichtshofs folgt nicht,
da® auch bei einem zweiten Versdumnisurteil auf Verwerfung des
Einspruchs gegen ein (erstes) Versaumnisurteil in gleicher Weise
die Berufung ohne die Einschré&nkung des § 513 Abs. 2 ZPO mdéglich
ist. Der Bundesgerichtshof hat dies flir den Fall eines zweiten
Versdumnisurteils auf Verwerfung des Einspruchs gegen einen Voll-
streckungsbescheid damit begrlndet, daf das Mahnverfahren im Ge-
gensatz zum Erlaf eines gewdhnlichen ersten Versdumnisurteils
weder eine S&umnis- noch eine Schllissigkeitspriufung durch den
Richter einschliefRt; diese im Verhandlungstermin Uber den Ein-
spruch erstmals mdgliche richterliche Prifung der Voraussetzungen

des Vollstreckungsbescheids misse im Hinblick auf einen effekti-

_11_
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ven Rechtsschutz zuldssig sein. Rechtsstaatliche Grundsatze gebd-—-
ten es, den Erstzugang zu einer richterlichen Uberprifung des
Vollstreckungsbescheids und somit zu einer Sachprifung des Vor-
bringens des Schuldners nicht Ubermafig zu erschweren (BGH Urteil
vom 7. Dezember 1978 - III ZR 35/77 — AP Nr. 5 zu § 345 ZPO).
Diese Voraussetzungen sind bei einem zweiten Versdumnisurteil autf
Verwerfung des Einspruchs gegen ein (erstes) Versadaumnisurteil
nicht gegeben; eine richterliche Prifung der Voraussetzungen der
Klage hat bereits vor Erlaf’ des ersten Versdumnisurteils stattge-
funden. Es ist daher vom klaren und eindeutigen Wortlaut sowie
vom Sinn und Zweck des § 513 Abs. 2 ZPO auszugehen. Danach unter-
liegt das zweite Versdumnisurteil der Berufung nur insoweit, als
sie darauf gestltzt wird, ein Fall der Versdumung habe nicht vor-
gelegen. Kénnte die Berufung gegen ein zweites Versdumnisurteil
nach vorangegangenem ersten Versaumnisurteil entgegen § 513

Abs. 2 ZPO auch auf die mangelnde Schllissigkeit der Klage ge-
stitzt werden, wdre die die Berufung gegen ein zweites Versaum-
nisurteil einschrénkende Vorschrift des § 513 Abs. 2 ZPO nahezu

bedeutungslos.

gg) Auch der vom Bundesgerichtshof in der Entscheidung vom

25. Oktober 1990 (- IX ZR 62/90 - aal0) angesprochene Gesichts-
punkt, daR das Gesetz bei vorausgegangenem Vollstreckungsbescheid
die Prifungspflicht des Richters erweitert und daher die Be-
schrankung der Berufung auf die Uberpriufung des Vorliegens einer
Sdumnis ihre Berechtigung verloren habe, ist bei einem zweiten
Versdumnisurteil auf Verwerfung des Einspruchs gegen ein erstes

Versdumnisurteil nicht gegeben.
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hh) Soweit Vollkommer (Anm. zum Urteil des BGH vom 25. Oktober
1990 - IX ZR 62/90 - JZ 1991, 828) die vom Bundesgerichtshof bei
der Anfechtung eines zweiten Versdumnisurteils nach einem voran-
gegangenen Vollstreckungsbescheid vorgenommene erweiternde Ausle-
gung des § 513 Abs. 2 Satz 1 ZPO auch auf den Fall des zweiten
Versdumnisurteils nach einem vorangegangenen ersten Versdumnisur-
teil anwenden will, kann dem nicht gefolgt werden. Zwar trifft es
zu, dafl § 513 Abs. 2 ZPO und dessen Auslegung auf die ProzefRein-
leitung nicht Bezug nehmen. Da jedoch im Falle des zweiten Ver-
sdumnisurteils nach vorangegangenem ersten Versdumnisurteil die
Voraussetzungen nicht gegeben sind, die den Bundesgerichtshof zu
seiner erweiternden Auslegung des § 513 Abs. 2 Satz 1 ZPO im
Falle des zweiten Versdumnisurteils nach vorangegangenem Voll-
streckungsbescheid veranlaRt haben, ist die Ubertragung der wei-
ten Auslegung des § 513 Abs. 2 Satz 1 ZPO auf den Fall der Beru-
fung gegen ein zweites Versdaumnisurteil nach vorausgegangenem er-

sten Versdumnisurteil abzulehnen.

2. Somit erweist sich die Berufung der Beklagten gegen das
zZzweite Versdumnisurteil vom 1. August 1991 als unzuléssig. Dar-

auf, ob die Klage der ZVK schlissig war, kommt es nicht an.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Matthes Bo6ck Hauck

Stadtler Tirre
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