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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 110/06

2 Sa 544/05
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!
Verkundet am

25. April 2007
Gallmann, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pPp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 25. April 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Freitag, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Marquardt und den Richter am Bun-
desarbeitsgericht Dr. Bruhler sowie den ehrenamtlichen Richter Béhlo und die ehren-

amtliche Richterin Triumner fur Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Niedersachsen vom 21. Dezember 2005 - 2 Sa
544/05 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartiber, ob die Beklagte berechtigt war, tarifliche An-
spriche des Klagers auf Sonderzahlungen fur das Jahr 2004 iHv. zwei Zwélfteln fur die
Zeit zu kirzen, in der der Klager infolge eines Wegeunfalls Verletztengeld bezogen hat.

Der Klager ist seit dem 1. April 2000 bei der Beklagten als Elektriker zu einem
monatlichen Bruttogehalt von 2.255,00 Euro tatig.

Auf das Arbeitsverhaltnis findet auf Grund beiderseitiger Verbandszugehérig-
keit der Manteltarifvertrag fur die Beschaftigten in der Wohnungswirtschaft vom 3. Juni
1997 (im Folgenden: MTV) Anwendung. Dieser regelt Sonderzahlungen in § 8 wie
folgt:

,1.  Alle Beschaftigten erhalten am 01. Dezember eines jeden
Jahres zusatzlich 100 % der zu diesem Zeitpunkt verein-
barten Monatsvergitung (13. Monatsgehalt). Uberstun-
den-, Leistungs- (§3 Abs. 3) und Erschwerniszulagen
(§ 7 VTV) werden vorbehaltlich einer anderweitigen Rege-
lung in einer Betriebsvereinbarung nicht eingerechnet.

2.  Alle Beschaftigten in dem Gebiet, in dem schon vor dem
03.10.1990 das Grundgesetz galt, erhalten ein zusatzli-
ches Urlaubsgeld iHv. 100 % der nach dem Vergutungs-
tarifvertrag vom 20.03.1996 zu zahlenden Vergitung ge-
maR § 4 (14. Monatsgehalt). Hinsichtlich der Zulagen gilt
das in Abs. 1 Geregelte.

4. Bei Neueinstellungen ab dem 01.01.1997 wird den Be-
schaftigten abweichend von Abs. 1 bis 3 jeweils eine zu-
séatzliche Vergltung gezahlt, die im ersten Beschafti-
gungsjahr 50 % des zu leistenden Monatsgehalts gem.
Abs. 1 bis 3 entspricht. Die 13. und 14. Monatsvergitung
steigt in jedem Beschaftigungsjahr jeweils um 10 %-
Punkte bis zu einer Héhe von 100 % gem. Abs. 1 - 3.
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5. Das Urlaubsgeld wird mit der Monatsvergitung fur Juli
ausgezahilt.

6. Ausscheidende oder neu eingestellte Beschaftigte sowie
Beschaftigte, deren Arbeitsverhéltnis ruht (Erziehungsur-
laub, Wehrdienst) sowie bei unbezahltem Sonderurlaub
und Krankengeldbezug, haben im Kalenderjahr fir jeden
vollen Monat, in dem sie gearbeitet haben, Anspruch auf
1/12 dieser Sonderzahlungen.

§ 10 MTV regelt die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall wie folgt:

,1. Im Falle einer Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit und bei
Kuren erhalten die Beschéftigten die Vergiutung fur die
Dauer von 6 Wochen fortgezahilt. ...

2. Beruht die Arbeitsunfahigkeit auf einem Betriebsunfall, so
wird ein Zuschuf3 zum Krankengeld in Héhe des Unter-
schiedsbetrages zwischen der Nettovergutung und den
Bruttobarleistungen der Krankenkasse, soweit diese auf
Pflichtversicherungen beruhen, bis zu 26 Wochen ge-
zahlt. Bei nicht krankenversicherungspflichtigen Beschaf-
tigten wird der Zuschu3 nach dem héchsten Kranken-
geldsatz fur Pflichtversicherte der zusténdigen Ortskran-
kenkasse berechnet.

Nach einem Wegeunfall am 7. Oktober 2004 war der Klager Uber das Ende
des Jahres 2004 hinaus arbeitsunfahig erkrankt. Die Beklagte leistete fur sechs Wo-
chen Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall. Danach bezog der Klager Verletztengeld.
Einen Zuschuss zum Verletztengeld zahlte die Beklagte nicht, da die Bruttobarleistun-
gen des Versicherungstragers, der das Verletztengeld zahlte, nicht geringer als die
Nettovergutung des Klagers waren. Die Beklagte kirzte die dem Klager zustehende
Sonderzahlung nach § 8 Nr. 1 MTV (13. Monatsgehalt) um 338,25 Euro brutto und den
Anspruch auf die Sonderzahlung nach §8 Nr.2 MTV (14. Monatsgehalt) um
294,00 Euro brutto. Die Kirzung entspricht jeweils zwei Zwoélfteln des vollen An-
spruchs.

Der Klager hélt diese Kirzung fir rechtswidrig. Er meint, der Bezug von Ver-
letztengeld 16se die Kurzung der Sonderzuwendung nach § 8 Nr. 6 MTV nicht aus. Nur
die Monate, in denen der Arbeitnehmer keine Arbeitsleistung erbracht und keine Lohn-
ersatzleistungen des Arbeitgebers bezogen habe, dirften zur Kirzung fihren. Wah-
rend des Bezugs von Verletztengeld bestehe jedoch grundsétzlich ein Anspruch auf

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

DYIN Y BLY §§ YORU URQUI)R(] S[& PUIS SUN[WWILSS[I2)1() JIP (I3 ], YINY SIDMUTEH

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 - 10 AZR 110/06

einen Zuschuss zum ,Krankengeld“ (§ 10 Nr. 2 MTV). Unerheblich sei, dass er einen
solchen Zuschuss tatsachlich nicht erhalten habe. Zudem beziehe sich § 8 Nr. 6 MTV
nur auf das Krankengeld. Die Voraussetzungen des Krankengeldes seien in § 44
SGBV, die des Verletztengeldes dagegen in § 45 SGB VII geregelt.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 632,25 Euro brutto nebst 5 %
Zinsen Uber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB seit Klagezu-
stellung zu zahlen.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag vorgetragen, § 8 Nr. 6
MTV erfasse auch Zeitrdume, in denen ein Arbeitnehmer Verletztengeld beziehe. Der
Begriff Krankengeld umfasse auch das Verletztengeld. Dies folge jedenfalls aus § 10
Nr. 2 MTV. Darin werde vom Krankengeld gesprochen, obwohl im Falle eines ,Be-
triebsunfalls® Verletztengeld gezahlt werde. Die Kurzungsregelung in § 8 Nr. 6 MTV
greife grundséatzlich fur alle Zeitrdume, in denen die Arbeitsleistung nicht erbracht und
vom Arbeitgeber Lohnersatzleistungen nicht gewéahrt wirden. Die Zuschussregelung
zum Krankengeld in § 10 Nr. 2 MTV habe lediglich historische Bedeutung. RegelmaRig
sei kein Zuschuss zu zahlen, da die Bruttobarleistungen des Sozialversicherungstra-

gers zumindest genauso hoch seien wie das Nettoentgelt des Arbeitnehmers.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
sie abgewiesen. Mit seiner Revision erstrebt der Klager die Wiederherstellung des erst-
instanzlichen Urteils. Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Er hat keinen Anspruch auf die un-

gekurzte Sonderzahlung.

l. Das Landesarbeitsgericht hat den MTV so ausgelegt, dass die Beklagte be-
rechtigt gewesen sei, die Sonderzahlungen nach § 8 Nr. 1 und 2 MTV um zwei Zwélftel
zu kurzen. Zwar lasse der Wortlaut des § 8 Nr. 6 MTV nicht eindeutig erkennen, ob
Verletztengeld als Krankengeld zu verstehen sei. Dies folge aber aus dem Zweck der
Tarifnorm sowie dem tariflichen Gesamtzusammenhang. § 8 Nr. 6 MTV beschranke
den Sonderzahlungsanspruch nach § 8 Nr. 1 und 2 MTV. Nur solange der Arbeitgeber
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zur Entgeltfortzahlung nach dem Entgeltfortzahlungsgesetz verpflichtet sei, solle der
Anspruch nicht gekirzt werden. Andere Zeiten fihrten zu einer Anspruchskirzung,
also auch Zeiten, in denen ein Arbeitnehmer Verletztengeld beziehe. Dies bestatige
der tarifliche Gesamtzusammenhang. § 10 Nr. 2 MTV regele fur den Fall eines Be-
triebsunfalls einen Anspruch auf einen Zuschuss zum Krankengeld. § 8 SGB VII spre-
che dagegen von einem Arbeitsunfall. Dieser fihre auch nicht zu einem Anspruch auf
Krankengeld, sondern zu einem solchen auf Verletztengeld. Daraus werde deutlich,
dass die Tarifvertragsparteien den Begriff des Krankengeldes als Oberbegriff verstan-
den hatten, der auch das Verletztengeld umfasse. Dagegen spreche nicht, dass § 10
Nr. 2 MTV Leistungen der Krankenkasse erwahne, denn die Trager der Krankenversi-
cherung zahlten das Verletztengeld auf der Grundlage eines Auftrages der Trager der
Sozialversicherung aus. Die so gewonnene Auslegung sei auf den Begriff des Kran-
kengeldes in § 8 Nr. 6 MTV zu Ubertragen. Verwendeten Tarifvertragsparteien einen
Rechtsbegriff an mehreren Stellen, so sei davon auszugehen, dass sie diesem Begriff

einen einheitlichen Bedeutungsinhalt zuweisen wollten.

Il. Diese Ausfuhrungen halten den Angriffen der Revision im Ergebnis und in der
Begrindung stand. Der gem. § 4 Abs. 1 TVG kraft beiderseitiger Tarifbindung auf das
Arbeitsverhéltnis der Parteien anwendbare MTV begrindet keinen Anspruch auf die
der H6he nach unstreitige volle Sonderzahlung.

1. Nach § 8 Nr. 6 MTV haben Beschaftigte bei Krankengeldbezug nur fur jeden
vollen Monat, in dem sie gearbeitet haben, Anspruch auf ein Zwélftel der Sonderzah-
lung. Dies trifft auf den Klager fur die Monate November und Dezember 2004 nicht zu.
Im Laufe des Monats November 2004 endete die sechswéchige Entgeltfortzahlungs-
pflicht des § 3 Abs. 1 EFZG, die mit der Arbeitsunféhigkeit des Klagers auf Grund sei-
nes Wegeunfalls am 7. Oktober 2004 begann. Zugleich bezog der Klager mit Ende der
Entgeltfortzahlung durch die Beklagte Verletztengeld. Dieses ist als ,Krankengeld“ iSd.
§ 8 Nr. 6 MTV anzusehen.

2. Dies ergibt die Auslegung der Tarifnormen.

Die Auslegung eines Tarifvertrags durch das Berufungsgericht ist in der Revi-
sionsinstanz in vollem Umfang nachzuprifen (BAG 15. Februar 2006 - 10 AZR 59/05 -
AP BGB § 611 Croupier Nr. 26; 15. November 2006 - 10 AZR 736/05 - und - 10 AZR
769/05 -). Sie folgt nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fiir
die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist zunachst vom Tarifwortlaut
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auszugehen, wobei der maRgebliche Sinn der Erklarung zu erforschen ist, ohne am
Buchstaben zu haften. Bei einem nicht eindeutigen Tarifwortlaut ist der wirkliche Wille
der Tarifvertragsparteien mit zu beriicksichtigen, soweit er in den tarifichen Normen
seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist stets auf den tarifichen Gesamtzu-
sammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fur den wirklichen Willen der Tarifvertragspar-
teien liefert und nur so der Sinn und der Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt wer-
den kénnen. Lasst dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, kénnen die Ge-
richte fur Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die
Entstehungsgeschichte des Tarifvertrags, ggf. auch die praktische Tarifubung ergan-
zend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitdt denkbarer Auslegungsergebnisse ist zu be-
ricksichtigen; im Zweifel gebihrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer
verniinftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung
fuhrt (st. Rspr. zB BAG 19. Januar 2000 - 4 AZR 814/98 - BAGE 93, 229, zu 3 a der
Griinde).

a) Aus dem Wortlaut der Tarifnorm folgt nicht zweifelsfrei, dass die Tarifvertrags-
parteien die Verletztengeldzahlung nach einem Arbeitsunfall als Krankengeldbezug
iSv. § 8 Nr. 6 MTV verstehen wollten. Die Krankengeldleistungen bei Arbeitsunfahigkeit
sind in § 44 SGB V unter dem Oberbegriff ,Krankengeld®, das Verletztengeld ist in § 45
SGB VII unter ,Geldleistungen wahrend der Heilbehandlung und der Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben® geregelt. Nach allgemeinem Sprachgebrauch werden unter
dem Begriff Krankengeld Leistungen der Krankenkasse bei Arbeitsunfahigkeit verstan-
den (vgl. Wahrig Deutsches Worterbuch 8. Aufl.; Duden Deutsches Universalwérter-
buch 5. Aufl.). Das trifft auf das Verletztengeld nicht immer zu, das zwar bei Krankheit
und damit einhergehender Arbeitsunfahigkeit zu zahlen ist, jedoch nur dann durch die
Krankenversicherung, wenn der Unfallversicherungstrager diese beauftragt, die ihm
obliegenden Leistungen zu erbringen (§ 189 SGB VII).

b) Der von den Tarifvertragsparteien mit § 8 Nr. 6 MTV verfolgte Zweck spricht
aber dafur, Zeiten der Verletztengeldzahlung als Zeiten des Krankengeldbezugs bei
der Berechnung der Anspriiche auf Sonderzahlungen nach § 8 Nr. 1 und 2 MTV an-
spruchsmindernd zu berlicksichtigen. Der Zweck einer tariflichen Leistung ist ebenfalls
im Wege der Auslegung zu ermitteln. Er ergibt sich aus den in der Regelung normier-
ten Voraussetzungen sowie den Ausschluss- und Kiirzungstatbestanden, die die Tarif-
vertragsparteien im Rahmen ihres Gestaltungsspielraums festgelegt haben (BAG
31. Juli 2002 - 10 AZR 578/01 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Wohnungswirtschaft Nr. 3 =
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EzA BGB § 611 Gratifikation, Prémie Nr. 167, 24. Méarz 1993 - 10 AZR 160/92 - AP
BGB § 611 Gratifikation Nr. 152 = EzA BGB § 611 Gratifikation, Prémie Nr. 102).

aa) § 8 Nr. 6 MTV beschrankt den Anspruch auf die Sonderzahlungen nach § 8
Nr. 1 (13. Monatsgehalt) und Nr. 2 MTV (14. Monatsgehalt). Ein Anspruch auf Sonder-
zahlungen soll danach bei ausscheidenden und neu eingestellten Beschéaftigten, Be-
schéaftigten, deren Arbeitsverhéltnis ruht, sowie bei unbezahltem Sonderurlaub und
Krankengeldbezug grundsétzlich nur fur jeden vollen Monat, in dem sie gearbeitet ha-
ben, in Héhe von einem Zwdlftel der Sonderzahlungen entstehen. Der Sache nach
handelt es sich, obwohl die Norm anspruchsbegriindend formuliert ist, um eine Kir-
zungsvorschrift, die den nach § 8 Nr. 1 und 2 MTV bestehenden Anspruch auf die
Sonderzahlungen beschrankt. Eine solche Regelung ist grundsétzlich zulassig; Tarif-
vertragsparteien kénnen im Einzelnen bestimmen, welche Zeiten ohne tatséchliche
Arbeitsleistung sich anspruchsmindernd oder anspruchsausschlieend auf die Sonder-
zahlung auswirken sollen (BAG 31. Juli 2002 - 10 AZR 578/01 - AP TVG § 1 Tarifver-
trdge: Wohnungswirtschaft Nr. 3 = EzA BGB § 611 Gratifikation, Prédmie Nr. 167;
12. Juli 1995 - 10 AZR 511/94 - AP BGB § 611 Gratifikation Nr. 182 = EzA BGB § 611
Gratifikation, Prédmie Nr. 129). Ein Anspruch auf Sonderzahlungen soll nach der tarifli-
chen Regelung grundséatzlich nur fur Zeiten der Beschaftigung oder des Bezugs von
Lohnersatzleistungen, die ausschlielich der Arbeitgeber gewahrt, entstehen.

bb) Auch der Vergleich mit den Ubrigen in § 8 Nr. 6 MTV aufgeflhrten Tatbestan-
den zeigt, dass Zeiten, in denen der Arbeitnehmer Verletztengeld nach § 45 SGB VII

bezogen hat, den Anspruch mindern sollen.

(1 Erziehungsurlaub und Wehrdienst fihren in aller Regel zu einer langeren Zeit
des Ruhens des Arbeitsverhaltnisses. Beim Ein- oder Austritt eines Arbeitnehmers
besteht das Arbeitsverhaltnis typischerweise nicht fir alle Monate des Kalenderjahres.
Falle einer kurzeren Wehrubung sowie eines unbezahlten Sonderurlaubs sind einmali-
ge oder jedenfalls nicht haufig wiederkehrende Tatbestande. Der Anspruch auf Kran-
kengeldbezug bei Arbeitsunfahigkeit nach § 44 SGBV ruht nach § 49 Abs. 1 Nr. 1
SGB V, soweit und solange Versicherte Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krank-
heitsfall nach § 3 EFZG haben, so dass erst nach sechswdéchiger Arbeitsunfahigkeit
eine Kurzung des Anspruchs auf die Sonderzahlungen nach § 8 Nr. 1 und 2 MTV er-
folgt. Zeiten des Krankengeldbezugs sind oft mit einer langeren und durchgehenden
Zeit ohne Anspruch auf Lohnersatzleistung gegen den Arbeitgeber verbunden. In § 8
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Nr. 6 MTV geht es also in erster Linie um Fallgestaltungen, in denen Gber Monate we-
der Arbeitsleistung erbracht wird noch ein Anspruch auf Lohnersatzleistungen gegen-
Uber dem Arbeitgeber besteht (BAG 31. Juli 2002 - 10 AZR 578/01 - AP TVG § 1 Tarif-
vertrage: Wohnungswirtschaft Nr. 3 = EzA BGB § 611 Gratifikation, Prémie Nr. 167).

(2) Das trifft auch auf Zeitrdume zu, in denen ein Arbeitnehmer Verletztengeld
bezieht. Der Vergleich mit den Voraussetzungen des Krankengelds bestatigt dies. Der
Anspruch auf Krankengeld setzt die bloRBe Arbeitsunfahigkeit bzw. stationdre Behand-
lung voraus (§ 44 Abs. 1 SGB V). Verletztengeld erhalten Versicherte, solange sie in-
folge eines Versicherungsfalls ua. arbeitsunfahig im Sinne der Krankenversicherung
sind (§ 45 Abs. 1 SGB VII). Versicherungsfalle sind ua. Arbeitsunfélle (§ 7 Abs. 1, § 8
Abs. 1 SGB VII), zu denen auch Wegeunfalle gehéren (§ 8 Abs. 2 SGB VII). Beide An-
spriche werden grundséatzlich bis zu héchstens 78 Wochen gewahrt (§ 48 Abs. 1
SGBV; §46 Abs. 3 Satz2 Nr. 3 SGB VIl). Der Anspruch auf Krankengeld ruht ua.,
wenn der versicherte Arbeitnehmer Arbeitsentgelt bezieht (§ 49 Abs. 1 Nr. 1 SGB V);
auf das Verletztengeld wird beitragspflichtiges Arbeitsentgelt angerechnet (§ 52 Nr. 1
SGB VIl), dazu gehért auch die Entgeltfortzahlung. In beiden Féllen leistet der Versi-
cherungstrager so lange oder so weit nicht, wie der Arbeitgeber zur Ent-
gelt(fort)zahlung verpflichtet ist. Das Krankengeld betragt 70 % des Regelentgelts und
darf 90 % des Nettoarbeitsentgelts nicht Uberschreiten (§ 47 Abs. 1 Satz1 und 2
SGB V). Das Verletztengeld betragt 80 % des Regelentgelts; die 90 %-Grenze des
Krankengelds gilt nicht (§ 47 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII). Zeiten, in denen ein Arbeithnehmer
Verletztengeld bezieht, unterscheiden sich von Zeiten des Krankengeldbezugs nur
hinsichtlich des anspruchsbegriindenden Ereignisses sowie in der Héhe. Beides recht-

fertigt keine Unterschiede bei der Kirzung der tariflichen Sonderzahlungen.

cc) Auch der tarifliche Gesamtzusammenhang bestatigt dieses Auslegungsergeb-

nis.

(1 Der MTV verwendet den Begriff des Krankengelds nicht nurin § 8 Nr. 6 MTV,
sondern auch in § 10 Nr. 2 MTV. Diese Regelung bezieht sich entgegen ihrem Wortlaut
nicht auf das Krankengeld nach § 44 SGB V, sondern auf das Verletztengeld nach § 45
SGB VII, denn der Zuschuss zum Krankengeld ist vom Arbeitgeber nur dann zu zah-
len, wenn die Arbeitsunfédhigkeit auf einem Betriebsunfall beruht. Damit nehmen die
Tarifvertragsparteien auf das nach dem SGB VII versicherte Risiko eines Arbeitsunfalls

Bezug, das nicht einen Anspruch auf Krankengeld, sondern auf Verletztengeld auslést.
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Daneben haben die Tarifvertragsparteien in § 10 Nr. 3 MTV eine Offnungsklausel ver-
einbart, wonach ein weitergehender Zuschuss zum Krankengeld in einer Betriebsver-
einbarung geregelt werden kann. Diese kann sich nur auf einen Zuschuss zum Kran-
kengeld nach § 44 SGB V beziehen, denn das Nettoarbeitsentgelt im Falle eines Ar-
beitsunfalls ist bereits durch den in § 10 Nr. 2 MTV geregelten Zuschuss zum Verletz-
tengeld gewabhrleistet. Die Tarifvertragsparteien haben den Begriff des Krankengelds
daher als Oberbegriff fur jegliche sozialversicherungsrechtliche Lohnersatzleistung auf
Grund eingetretener Arbeitsunfahigkeit verwandt, ohne im Einzelfall nach der Héhe
und dem Trager der Leistung zu unterscheiden. Unerheblich ist, dass der Tarifvertrag
auf Bruttobarleistungen der Krankenkasse abstellt. Es kann daher dahinstehen, ob der
Unfallversicherungstrager im Einzelfall die Auszahlung des Verletztengelds nach § 189
SGB VIl auf die Krankenkasse Ubertragt.

(2) Selbst wenn es zutrafe, wie der Klager meint, dass der Zuschuss des Arbeit-
gebers eine Lohnersatzleistung sei, fuhrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Der Senat
hat insofern zu § 8 Nr. 6 MTV bereits entschieden, dass ein Anspruch auf Sonderzah-
lungen grundsatzlich fur Zeiten der Beschéaftigung oder des Bezugs von Lohnersatz-
leistungen vom Arbeitgeber entstehen soll (31. Juli 2002 - 10 AZR 578/01 - AP TVG
§ 1 Tarifvertrdge: Wohnungswirtschaft Nr. 3 = EzA BGB § 611 Gratifikation, Prémie
Nr. 167). Lohnersatzleistungen umfassen als Oberbegriff die Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall und den Zuschuss des Arbeitgebers zum Mutterschaftsgeld (vgl. Kiitt-
ner/Macher Personalbuch 2006 Stichwort Lohnersatzleistungen Rn. 1). Da allen Lohn-
ersatzleistungen gemeinsam ist, dass sie den Ausfall des Arbeitsverdienstes in be-
stimmten sozialen Situationen ganz oder teilweise kompensieren sollen, dirfte auch
der Zuschuss zum Krankengeld hierunter fallen. Diese isolierte Sichtweise wirde aber
Ubersehen, dass die Tarifvertragsparteien in § 8 Nr. 6 MTV bei den Zeitrdumen des
Krankengeldbezugs nicht danach unterschieden haben, ob ein Zuschuss zu zahlen ist
oder nicht. Diese Zeitrdume sollten vielmehr generell anspruchskirzend wirken. Der
- geringe - Zuschuss des Arbeitgebers zur Erhaltung des vollen Nettoarbeitsentgelts
andert nichts an der Tatsache des Krankengeldbezugs. Unerheblich ist deshalb, ob in
der Regel das Verletztengeld, das der Unfallversicherungstrager auszahilt, die Héhe
des Nettoarbeitsentgelts des arbeitsunfahigen Arbeitnehmers erreicht, so dass eine
entsprechende Zuschusspflicht des Arbeitgebers nicht entsteht.

dd) Schlieflich spricht auch die Entstehungsgeschichte der Norm fir dieses Aus-
legungsergebnis.
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1 Der MTV vom 28. Mai 1993 (nachfolgend: MTV 1993) enthielt noch in der letz-
ten Fassung vom 20. Marz 1996 eine Regelung zu den Sonderzahlungen, nach der
Zeiten des Krankengeldbezugs einen Anspruch auf anteilige Sonderzahlungen be-
grinden konnten. Der MTV 1993 lautete - soweit von Belang - wie folgt:

.8 9

Sonderzahlungen

4.  Ausscheidenden, neu eingestellten oder zeitweise nichtta-
tigen Beschaftigten ... stehen so viele Zwélftel der Son-
derzahlungen nach Abs. 1 und 3 ... zu, wie sie im Kalen-
derjahr volle Monate im Unternehmen gearbeitet, Leis-
tungen nach den Bestimmungen des Lohnfortzahlungs-
gesetzes, Kinderkrankengeld gemaRR §45 SGBV zur
Pflege erkrankter Kinder oder Leistungen gemaR § 12
erhalten haben bzw. Anspruch auf Zuschuzahlung im
Krankheitsfall gehabt haben oder gehabt hatten, wenn
durch die H6he des zustehenden Krankengeldes der An-
spruch nicht abgegolten worden wére.

§12
Fortzahlung der Vergltung im Krankheitsfall

3. Bei einer langer dauernden, nicht grob fahrlassig ver-
schuldeten Krankheit oder einer Kur gemal} Ziff. 2 steht
dem/der Beschéftigten nach Ablauf der 6. Woche ein Zu-
schul in Héhe des Unterschiedsbetrages zwischen der
Nettovergutung und den Bruttobarleistungen der Kran-
kenkasse zu, soweit diese auf Pflichtversicherungen be-
ruhen, und zwar

bis zum vollendeten 4. Jahr der Betriebszugehdérigkeit ...
bis zum vollendeten 8. Jahr der Betriebszugehdérigkeit ...

Beruht die Arbeitsunfahigkeit auf einem Betriebsunfall, so
wird ein Zuschuf bis zu 26 Wochen gezahlt.

(2) Zeitraume, in denen Arbeitnehmer unter der Geltung des MTV 1993 Kranken-
geld bezogen, begriindeten danach immer dann einen anteiligen Anspruch auf Son-
derzahlungen, wenn der Arbeitgeber zur Zuschusszahlung nach § 12 MTV 1993 ver-
pflichtet war. Dies war der Fall, wenn dem Krankengeldbezug entweder ein Betriebsun-
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fall zu Grunde lag oder der Arbeitnehmer die erforderliche Betriebszugehdérigkeit auf-
wies. Die Tarifvertragsparteien lieRen dabei den bloBen Anspruch des Arbeithehmers
auf Zuschusszahlung ausreichen; unschadlich war, wenn der Anspruch nicht zum Tra-
gen kam, weil bereits die sozialversicherungsrechtlichen Lohnersatzleistungen der
Krankenkasse bzw. des Unfallversicherungstragers den Nettolohnanspruch des Ar-

beithehmers erreichten.

(3) Der MTV vom 3. Juni 1997 hat die rechtlichen Folgen des Krankengeldbezugs
umgekehrt. Entsprechende Zeitrdume wirken generell nicht mehr anspruchsbegrin-
dend, sondern anspruchskirzend. Die Tarifvertragsparteien haben nicht mehr danach
unterschieden, ob der Arbeitgeber wahrend des Krankengeldbezugs einen Zuschuss
- zumindest dem Grunde nach - zahlen muss. Hierauf kam es den Tarifvertragspartei-
en bei der Neuregelung in § 8 Nr. 6 MTV ersichtlich nicht mehr an.

(4) Daneben bestétigt die Entstehungsgeschichte des § 8 Nr. 6 MTV, dass der
darin verwendete Begriff des Krankengelds dem Inhalt nach demjenigen des § 10 Nr. 2
und Nr. 3 MTV gleichsteht. Die Vorgangerregelung in § 9 Nr. 4 MTV 1993 hatte noch
ausdrucklich auf Leistungen nach § 12 MTV 1993 verwiesen und in diesem Zusam-
menhang auch das Krankengeld erwahnt. Die identische Bedeutung des Krankengelds
bei der Regelung der Sonderzahlung einerseits und der Fortzahlung der Vergitung im
Krankheitsfall andererseits war hierdurch unmittelbar vorgegeben. Es ist nichts dafur
ersichtlich, dass dieser Zusammenhang bei der Neuregelung aufgegeben werden soll-

te.

3. Mit diesem Inhalt verstéRt § 8 Nr. 6 MTV auch nicht gegen § 4a EFZG. Ob
dies in jedem Einzelfall des Anwendungsbereichs der tariflichen Kirzungsregelung gilt,
brauchte der Senat nicht zu entscheiden. Jedenfalls im vorliegenden Fall bleibt die
Kirzung hinter dem gesetzlich zuldssigen Umfang zuriick. Auch der Klager hat keine
diesbezuglichen Rugen erhoben.

Dr. Freitag Marquardt Bruhler

Bohlo Tramner
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