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Entscheidungsstichwort:

Baugewerbliche T&tigkeiten - Betrieb des Glaserhandwerks

Gesetz:
TVG § 1 Tarifvertrage:

Bau; Tarifvertrag Uber das

Sozialkassenverfahren im Baugewerbe (VTV) § 1 Abs. 2
Abschnitt II, Abschnitt V Nr. 16, Abschnitt VII Nr. 4

Leitsétze:

1. Verrichtet ein Betrieb Tatigkeiten, die sowohl bau-
gewerbliche T&tigkeiten i.S. von § 1 Abs. 2 Abschnitt I bis V
VTV als auch solche eines in Abschnitt VII ausgenommenen
Handwerks sind, so ist der Betrieb als Handwerksbetrieb vom
Geltungsbereich des VTV nur dann ausgenommen, wenn die von
ihm in nicht unerheblichem Umfang verrichteten T&tigkeiten
gerade solche sind, die fur das entsprechende Handwerk
typisch sind oder von Fachkré&ften dieses Handwerks ausgefihrt
oder beaufsichtigt werden.

2. Glasversiegelungsarbeiten zwischen Scheibe und Rahmen sind
keine flr das Glaserhandwerk typischen Tatigkeiten, da sie
auch zum Berufsbild des Ausbaufacharbeiters mit Schwerpunkt

Trockenbau gehdren.

3. Fuhrt ein Betrieb Glasversiegelungsarbeiten und An-
schlupverfugungen zwischen Rahmen und Wand aus, so ist er
nicht schon deswegen als Betrieb des Glaserhandwerks vom
betrieblichen Geltungsbereich des VTV ausgenommen (Aufgabe

von BAG Urteil vom 13.
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10 AZR 105/95

16 Sa 656/94 Hessen

VerklUndet am
23. August 1995

Susdorf,

Reg.-Sekretar z.A. Im Namen des Volkes!

als Urkundsbeamter
der Geschdaftsstelle

Urteill

In Sachen

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 23. August 1995 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. h.c. Matthes, die Richter Dr. Freitag und Hauck sowie
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die ehrenamtlichen Richter Lindemann und Grofmann fir Recht er-

kannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom
5. September 1994 - 16 Sa 656/94 - wird zu-
ruickgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten der Revision.

. Die Parteien

Von Rechts wegen!

Tatbestand

streiten darlber, ob die Beklagte im Klagezeit-

raum einen Baubetrieb i.S. der Sozialkassentarifvertrdge des Bau-

gewerbes unterhalten hat und daher zur Beitragszahlung und Aus-

kunftserteilung an die Kla&gerin verpflichtet ist.

Die Klé&gerin
VVaG (ZVK). Diese
tragsparteien des
" die Einzugsstelle

werbes. Sie nimmt

ist die Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes
ist als gemeinsame Einrichtung der Tarifver-
Baugewerbes nach ndherer tariflicher Regelung
fir die Beitrage zu den Sozialkassen des Bauge-

die Beklagte nach MaRgabe der Sozialkassenta-

rifvertrdge auf Auskunftserteilung fir die Zeit von Februar 1992

bis Oktober 1993 und auf Beitragszahlung fir den Monat Januar

1992 in Anspruch.

Die Beklagte

unterhdlt einen Betrieb, der im Handelsregister

mit dem Unternehmensgegenstand "Fugenabdichtung und wasserdichte
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Oberflachenbehandlung" eingetragen ist. Im Verzeichnis der hand-
werksahnlichen Berufe ist sie als "Fugergewerbe" eingetragen. Die
Beklagte ist Mitglied der Bauberufsgenossenschaft und wird zur

produktiven Winterbaufdrderung herangezogen.

Die Tatigkeit der Beklagten bestand in den Jahren 1992 und
1993 darin, als Subunternehmerin von Fensterfirmen bereits einge-
baute Fenster- und Tlirelemente gegen Witterungseinfllsse abzu-
dichten. Dabei werden sowohl die Zwischenr&ume zwischen Mauerwerk
und Rahmen (Anschlufverfugungen) als auch die Zwischenrdume zwi-
schen Rahmen und Glasscheibe (Glasversiegelung) mit Kunststofif-

masse verfugt.

Die ZVK behauptet, die betriebliche Gesamtarbeitszeit sei zu

90 v.H. auf Anschlufverfugungsarbeiten entfallen.

Die ZVK ist der Ansicht, die Beklagte unterfalle mit dieser
Tatigkeit dem betrieblichen Geltungsbereich des Tarifvertrages
Uber das Sozialkassenverfahren im Baugewerbe (VTV). Sie erbringe
damit bauliche Leistungen i.S.v. § 1 Abs. 2 Abschn. II VTV bzw.

Fugarbeiten i.S.v. § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 16 VIV in der ab 1.

Juli 1992 geltenden Fassung. Es handele sich nicht um einen Be-

trieb des Glaserhandwerks.

Zum betrieblichen Geltungsbereich des flir allgemeinverbind-
lich erkl&rten VTV heiflt es in der im Klagezeitraum geltenden

Fassung:
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"§ 1
Geltungsbereich

¢ o o

(2) Betrieblicher Geltungsbereich:

Betriebe des Baugewerbes. Das sind alle Betriebe,
die unter einen der nachfolgenden Abschnitte I
bis IV fallen.

Abschnitt I

Betriebe, die nach ihrer durch die Art der be-
trieblichen Tatigkeiten gepragten Zweckbestimmung
und nach ihrer betrieblichen Einrichtung gewerb-
lich Bauten aller Art erstellen.

Abschnitt II

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Ab-
schnitt I erfafft, nach ihrer durch die Art der
betrieblichen T&atigkeiten gepréagten Zweckbestim-
mung und nach ihrer betrieblichen Einrichtung ge-
werblich bauliche Leistungen erbringen, die -
mit oder ohne Lieferung von Stoffen oder Bautei-
len - der Erstellung, Instandsetzung, Instandhal-
tung, Anderung oder Beseitigung von Bauwerken
dienen.

Abschnitt V

Zu den in den Abschnitten I bis III genannten Be-
trieben gehdéren z.B. diejenigen, in denen Arbei-
ten der nachstehend aufgefihrten Art ausgefihrt
werden:

1ZINYPSa8 HYIN JJ BLY §§ YorU YUBQUIL(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]

16. Fugarbeiten an Bauwerken, insbesondere Ver-
fugung von Verblendmauerwerk und von An-
schllissen zwischen Einbauteilen und Mauer-
werk sowie dauerelastische und dauerplasti-
sche Verfugungen aller Art;

(Ab 1. Juli 1992)

Abschnitt VII

Nicht erfaRt werden Betriebe:
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Die ZVK hat hinsichtlich der AuskUnfte fir gewerbliche Ar-

beitnehmer und Angestellte fur den Zeitraum von Februar bis De-

zember 1992 und Januar 1993 am 10.

November 1993 und hinsichtlich

der AusklUnfte fir gewerbliche Arbeitnehmer fliir den Zeitraum von

Mai bis August 1993 am 31.

sdumnisurteil erwirkt.

Die ZVK hat zuletzt beantragt,

1. Die Versdumnisurteile vom 10. November 1993
und 31. Januar 1994 werden aufrechterhalten.

2. Die Beklagte wird im Ubrigen verurteilt,

JLaw — Gesetze und Urteile

der ZVK auf dem vorgeschriebenen Formular
Auskunft dartber zu erteilen,

wieviele Arbeitnehmer, die eine nach den
Vorschriften der Reichsversicherungsordnung
Uber die Rentenversicherung der Arbeiter
(bis 31.12.1991) bzw. ab dem 01.01.1992
nach den Vorschriften des Sozialgesetzbu-
ches, Sechstes Buch (SGB VI) Uber die ge-
setzliche Rentenversicherung versicherungs-
pflichtige Tatigkeit auslbten, in den Mona-
ten

Februar bis April 1993 und September, Okto-
ber 1993

in dem Betrieb der Beklagten beschaftigt
wurden sowie in welcher Hohe die Brutto-
lohnsumme insgesamt flr diese Arbeitnehmer
und die Beitr&ge flUr die Sozialkassen der
Bauwirtschaft in den jeweils genannten Mo-
naten angefallen sind.

wieviele Angestellte insgesamt und wieviele
Angestellte, deren regelmafiige wodchentliche
Arbeitszeit mindestens 20 Stunden betragt
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(bis 31.12.1989) bzw., ab 01.01.1990 wievie~
le Angestellte insgesamt mit Ausnahme der-
jenigen, die eine geringflgige Beschafti-
gung im Sinne von § 8 SGB IV auslUben, in
den Monaten

Februar bis Oktober 1993

in dem Betrieb der Beklagten beschaftigt
wurden, welche Bruttogehaltssummen (gilt
nur flr den Zeitraum 01.01.1987 bis
30.04.1992) und in welcher Hbhe Vorruhe-
stands- (bis 30.04.1992) sowie Zusatzver-
sorgungsbeitrage fuir die Zusatzversorgungs-
kasse des Baugewerbes VVaG in den jeweils
genannten Monaten angefallen sind.

2. Fir den Fall, daf diese Verpflichtung zur
Auskunftserteilung innerhalb einer Frist
von 6 Wochen nach Urteilszustellung nicht
erflillt wird, an die ZVK folgende Entschéa-
digung zu zahlen:

zu Nr., 1.1 23.200,-- DM
zu Nr. 1,2 752,94 DM
Gesamtbetrag 23.952,94 DM
3. Die Beklagte zu verurteilen, an sie

4.283,43 DM zu zahlen (Beitrag fur gewerb-
liche Arbeitnehmer und Angestellte fUr den
Monat Januar 1992).

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ver-
tritt die Auffassung, ihr Betrieb sei als ein Betrieb des Glaser-
handwerks vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV nach § 1

Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 4 ausgenommen.

Die Beklagte behauptet dazu, 25 bis 30 % der betrieblichen .
Gesamtarbeitszeit seien auf Reparaturverfugungen an Fenstern ent-
fallen. Dabei sei die Abdichtung zwischen Rahmen und Glasscheibe
erneuert worden. Die Ubrige betriebliche Tatigkeit sei Jje zur
Halfte auf Anschluftverfugungen zwischen Mauerwerk und Rahmen und

Verfugungen zwischen Rahmen und Glasscheibe bei neu eingebauten
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Fenstern entfallen. Glasversiegelungsarbeiten seien typische T&-
tigkeiten des Glaserhandwerks. Auch die damit zusammenh&ngenden

Anschlufiverfugungsarbeiten seien dem Glaserhandwerk zuzuordnen.

Das Arbeitsgericht hat unter Aufhebung der Versdumnisurteile
die Klage insgesamt abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat ihr
unter Aufrechterhaltung der Versdumnisurteile stattgegeben. Mit
ihrer Revision begehrt die Beklagte Klageabweisung. Die ZVK bean-

tragt, die Revision zurlUckzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat
mit Recht erkannt, daf’ der Betrieb der Beklagten im Klagezeitraum

vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV erfalt wurde.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Betrieb unter-
falle dem betrieblichen Geltungsbereich des VTV und sei nicht als
ein Betrieb des Glaserhandwerks nach § 1 Abs. 2 Abschnitt VII

Nr. 4 VTV ausgenommen.

Die von der Beklagten ausgeflhrten Arbeiten seien als bauli-
che Leistungen i.S.v. § 1 Abs. 2 Abschnitt II VTV bzw. ab 1. Juli
1992 als Fugarbeiten i.S.v. § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 16 VTV an-
zusehen. Bei dem Betrieb handele es sich nicht um einen Betrieb
des Glaserhandwerks. Ein solcher liege nur dann vor, wenn im Be-

trieb arbeitszeitlich Uberwiegend Tatigkeiten verrichtet werden,
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die dem Glaserhandwerk zuzuordnen geien, die betriebliche T&atig-
keit handwerksmdfig und nicht in industrieller Form durchgefiihrt
werde und es sich bei den arbeitszeitlich Uberwiegend durchge-

fihrten Tadtigkeiten um wesentliche (Teil-)t&tigkeiten des Glaser-

handwerks handele.

Die letztere Voraussetzung sei vorliegend nicht gegeben,
weil sowohl die Anschlufiverfugungs- als auch die Glasversiege-
lungsarbeiten keine wesentlichen Teiltatigkeiten des Glaserhand-
werks seien. Dies folge daraus, daR Anschlufverfugungen auch zum
Tatigkeitsbereich des handwerksdhnlich betriebenen Fugergewerbes
zdhlten. Damit kénnten sie nicht als eine fir das Glaserhandwerk

wesentliche Teilt&tigkeit angesehen werden.

Gleiches gelte, entgegen der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts, auch fur Glasversiegelungsarbeiten. Die daflr er-
forderlichen Kenntnisse und Fertigkeiten gehdrten auch zum Be-
rufsbild des Ausbaufacharbeiters mit Schwerpunkt Trockenbauarbei-
ten. Sie seien deshalb fir das Glaserhandwerk nicht wesentlich.
Weitere Indizien dafir, dafR die Beklagte einen Betrieb des Gla-
serhandwerks unterhalte, wie etwa ihre entsprechende Eintragung
in die Handwerksrolle oder.die Resché&ftigung gelernter Glaser,

seien nicht ersichtlich.

II. Diesen Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts ist im Ergeb-

nis und weitgehend auch in der Begriindung zu folgen.

1. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht von der stéandigen

Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts aus, wonach Betriebe als
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Ganzes unter den betrieblichen Geltungsbereich des VTV fallen,
wenn in ihnen arbeitszeitlich Uberwiegend Tatigkeiten ausgefihrt
werdeh, die unter die Abschnitte I bis V des § 1 Abs. 2 VTV fal-
len. Auf wirtschaftliche Gesichtspunkte wie Umsatz und Verdienst
oder auf handels—- oder gewerberechtliche Kriterien kommt es dabei
nicht an (vgl. BAG Urteil vom 24. August 1994 - 10 AZR 67/94 - AP

Nr. 182 zu § 1 TVG Tarifvertréage: Bau).

2. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts werden im
Betrieb der Beklagten arbeitszeitlich Uberwiegend Anschlufl3ver-

fugungs- und Glasversiegelungsarbeiten durchgefihrt.

Mit der Zuordnung derartiger Tatigkeiten zum betrieblichen
Geltungsbereich des VTV hat sich der Senat - ausgehend vom Urteil
des Vierten Senats vom 13. Marz 1991 (- 4 AZR 436/90 - AP Nr. 139

zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau) - in zahlreichen Urteilen befafst

(Urteil vom 27. Januar 1993 - 10 AZR 203/91 -, n.v., vom 26. Ja-
nuar 1994 - 10 AZR 40/93 -, zur Verdffentlichung in der Fachpres-
se vorgesehen, vom 18. Mai 1994 - 10 AZR 646/93 -, zur Verdffent-

lichung in der Fachpresse vorgesehen, vom 28. Juli 1993 - 10 AZR
556/92 -, n.v. und vom 12. Oktober 1994 - 10 AZR 4/94 -, n.v.).
Danach sind sowohl Anschlufverfugungen, d.h. Verfugungen zwischen
Mauer und Fenster- oder Turrahmen als auch
Glasversiegelungsarbeiten, d.h. Verfugungen zwischen Glasscheibe
und Rahmen als bauliche Leistungen i1i.S. des § 1 Abs. 2 Abschnitt
II VTV anzusehen, da sie zur Herstellung des bestimmungsgemafien

Gebrauchs eines

....10._
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Bauwerks fiuhren. Seit dem 1. Juli 1992 haben die Tarifvertrégs—
parteien derartige Arbeiten als Fugarbeiten ausdrlcklich als Ta-
tigkeitsbelispiel in § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 16 VTV aufgenom-

men.

3. Die Tarifvertragsparteien haben in § 1 Abs. 2 Abschnitt VII
allerdings Betriebe, die die dort genannten baulichen Leistungen
ausfiuhren, vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV ausgenommen.
Zur Priufung der Frage, ob ein Betrieb danach vom betrieblichen
Geltungsbereich des VTV nicht erfaft wird, sind in der Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts folgende Kriterien entwickelt

worden:

Fihrt ein Betrieb arbeitszeitlich Uberwiegend Té&tigkeiten
aus, die einem in § 1 Abs. 2 Abschnitt VII VTV genannten Gewerk
zZuzurechnen sind, so wird der Betrieb als Ganzes vom betriebli-

chen Geltungsbereich des VTV nicht erfafRt.

Werden Arbeiten ausgefuhrt, die sowohl als bauliche Leistun-
gen i.S.v. § 1 Abs. 2 Abschnitt I bis V VTV als auch als solche
eines der in §8 1 Abs. 2 Abschnitt VII VTV genannten Gewerke anzu-
sehen sind, so kommt es flr eine Ausnahme aus dem betrieblichen
Geltungsbereich darauf an, ob neben diesen Arbeiten in nicht un-
erheblichem Umfang (mindestens 20 v.H. der betrieblichen Gesamt-
arbeitszeit) Arbeiten ausgefihrt werden, die ausschlieflich dem
vom betrieblichen Geltungsbereich ausgenommenen Gewerke zuzuord-
nen sind, die also flUr dieses Gewerk typisch sind, oder ob diese
Arbeiten in nicht unerheblichem Umfang von gelernten Arbeitneh-

mern dieses Gewerks ausgefihrt werden oder eine entsprechende
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Aufsicht durch einen Fachmann, z.B. einen Meister, dieses Gewerks
besteht (vgl. BAG Urteil vom 10. Oktober 1987, BAGE 56, 214 = AP
Nr. 87 zu § 1 TVG Tarifvertrége; Bau und Urteile vom 24. Februar
1988 - 4 AZR 640/87 - und vom 23. November 1988 - 4 AZR 314/88 -
AP Nr. 2 u. 3 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Dachdecker). Diese
Rechtsprechung hat der Senat im Urteil vom 7. April 1993 (- 10
AZR 618/90 - AP Nr. 7 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Maler) und im Ur-

teil vom 19. Juli 1995 (- 10 AZR 107/95 -, n.v.) fortgeflihrt.

4. Nach den genannten Kriterien hat der Senat auch beurteilt,
ob ein Betrieb, der Anschlufiverfugungs- und Glasversiegelungsar-
beiten ausfﬁhrt, als Betrieb des Glaserhandwerks vom betriebli-
chen Geltungsbereich des VTV ausgenommen ist. Dabei ist der Senat
- ausgehend vom Urteil des Vierten Senats vom 13. Marz 1991 -
stets davon ausgegangen, daﬁ Glasversiegelungsarbeiten als eine
typische Tatigkeit des Glaserhandwerks anzusehen und damit allein
dem Glaserhandwerk zuzuordnen sind. Anhaltspunkte fir eine ander-
weitige Zuordnung lagen dem Senat in den entschiedenen Rechts-

streitigkeiten nicht vor.

Anschlufiverfugungsarbeiten, die flUr das Glaserhandwerk nicht
typisch sind, da sie sowohl zum Berufsbild des Glasers als auch
zu anderen baugewerblichen wie z.B. des Berufsbildes des Ausbau-
facharbeiters gehdren, hat der Senat nur dann arbeitszeitlich den
Glasversiegelungsarbeiten zugerechnet, wenn ein Zusammenhang zwi-
schen den Glasversiegelungsarbeiten und den Anschluflverfugungsar-
beiten bestand, wenn also beide Arbeiten an denselben Fenstern

oder Tiren in einem Arbeitsgang durchgefihrt wurden.
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5. Diese Rechtsprechung 1lafit sich nicht aufrechterhalten.

a) Entgegen der bisherigen Beurteilung durch den Senat kdnnen
Glasversiegelungsarbeiten nicht als Arbeiten angesehen werden,
die fur das Glaserhandwerk typisch sind und deshalb i.S. der Se-

natsrechtsprechung allein diesem Handwerk zuzuordnen sind.

Mit Recht verweist né&mlich das Landesarbeitsgericht darauf,
dafR Glasversiegelungsarbeilten nicht nur zum Berufgbild des Gla-
sers, sondern auch zum Berufsbild des Ausbaufacharbeiters mit
Schwerpunkt Trockenbauarbeiten gehdéren. Nach dem Ausbildungsrah-
menplan fur den Ausbaufacharbeiter, Abschnitt G, Schwerpunkt
Trockenbauarbeiten Nr. 4 Buchst. ¢ (BGBl. I 1984 S. 1626) gehort
das "Einsetzen von Fenstern und Turen eingschlieflich ihrer Ver-
glasung unter Beachtung der im Trockenbau gegebenen Funktionen"
zu den zu vermittelnden Fertigkei;en und Kenntnissen. Zur Vergla-—
sung gehdrt notwendigerweise, wie das Landesarbeitsgericht zu-
treffend ausfihrt, die Abdichtung zZwischen Scheibe und Fenster-
oder TlUrrahmen gegen Feuchtigkeit, Zugluft und Schall. Dies sind
Glasversiegelungsarbeiten 1.S. der bisherigen Senatsrechtspre-

chung.

b) Sind Glasversiegelungsarbeiten damit nicht als tvpische Ta-
tigkeiten des Glaserhandwerks diesem allein zuzuordnen, sondern
stellen sie ebenso bauliche Leistungen i1.S.v. § 1 Abs. 2 Ab-
schnitt II VTV bzw. Fugarbeiten i1.S5.v. § 1 Abs. 2 Abschnitt V

Nr. 16 VTV dar, die auch von baugewerblichen Betrieben des Aus-—
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baugewerbesvdurchgefﬁhrt werden, so sind sie allein nicht
geeignet, einen Betrieb als solchen des Glaserhandwerks i.S.v.

§ 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 4 VTV zu qualifizieren.

Damit kommt auch der arbeitszeitlichen Zurechnung von An-
schlutverfugungsarbeiten, die schon nach der bisherigen Senats-
rechtsprechung auch dem Ausbaugewerbe zugerechnet wurden, Kkeine
Bedeutung mehr zu. Sind Glasversiegelungsarbeiten nicht als typi-
sche Tatigkeiten des Glaserhandwerks anzusehen, so rechtfertigt
auch ein Zusammenhang mit Anschluf3verfugungsarbeiten nicht den

Schlufz, daf® es sich um einen Betrieb des Glaserhandwerks handelt.

Ein Betrieb, der arbeitszeitlich Uberwiegend Anschluflver-
fugungs- und Glasversiegelungsarbeiten ausfiuhrt, kann daher unter
Anwendung der aufgezeigten Grundsatze nur dann als Betrieb des
Glaserhandwerks vom betrieblichen Geltungsbereich des VTV ausge-
nommen sein, wenn er im Ubrigen in nicht unerheblichem Umfang Ta-
tigkeiten ausfihrt, die ausschlieflich dem Glaserhandwerk vorbe-
halten sind (z.B. Glasschleifen) oder wenn die Arbeiten in nicht
unerheblichem Umfange von gelernten Arbeitnehmern des Glaserhand-
werks- (Glasergesellen) ausgefihrt oder von einem Fachmann des

Glaserhandwerks (Glasermeister) beaufsichtigt werden.

6. Daraus folgt, dafl der Betrieb der Beklagten nicht als Be-
trieb des Glaserhandwerks vom betrieblichen Geltungsbereich des

VTV ausgenommen ist.
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Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts werden im
Betrieb Anschlufiverfugungs- und Glasversiegelungsarbeiten ausge-
fdhrt. DartUber hinaus fallen weitere Arbeiten, die ausschlieflich
dem Glaserhandwerk zugerechnet werden kénnten, nicht an. Die Be-
klagte beschaftigt zudem keine gelernten Glaser und auch keinen
Fachmann des Glaserhandwerks. Damit liegen die Voraussetzungen
fir eine Ausnehme aus dem betrieblichen Geltungsbereich nicht

vor.

III. Die Beklagte hat die Kosten der Revision nach § 97 Abs. 1

ZPO zu tragen. {

Matthes Dr. Freitag Hauck

Lindemann Grofifmann
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