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10 AZR 104/98
7 Sa 75/97 Brandenburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
18. August 1999

Urteil

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

Klagers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

PP-
beklagtes, berufungsklagendes und revisionsbeklagtes Land,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Ver-
handiung vom 18. August 1999 durch den Richter Hauck als Vorsitzenden, den
Richter B6ck und die Richterin Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Schuster

und Peters fir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Brandenburg vom 27. August 1997 - 7 Sa
75/97 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Kidger hat die Kosten der Revision zu tragen.
Von Rechts wegen!

Tatbestand:
Die Parteien streiten tiber die zutreffende Eingruppierung des Klégers.

Der Klager ist seit 1969 als Lehrer bei dem beklagten Land beschaftigt und
seit dem 1. August 1991 am Oberstufenzentrum M tétig; er unterrichtet in der Se-

kundarstufe Il die Fécher ,Fachzeichnen” und ,Bautechnik®.

Der Klager hat vom 1. September 1966 bis zum 31. Juli 1969 das Institut far
Lehrerbildung in Neuzelle besucht und am 30. Juni 1969 die staatliche Abschluf3-
prifung bestanden. Dadurch erwarb er die Lehrbeféhigung fiir den Unterricht in den
unteren Klassen der allgemeinbildenden polytechnischen Oberschulen fir die F&-
cher Deutsch, Mathematik und Schulgartenunterricht. Am 17. Februar 1972 beschei-
nigte das Institut fir Lehrerbildung in Neuzelle dem Klager, daR er ,analog der Aus-
bildung der Erzieher* die Lehrbefahigung in ,Kérpererziehung* fiir die unteren Klas-
sen der allgemeinbildenden polytechnischen Oberschule erworben hat. Gemal dem
Prifungszeugnis vom 25. Februar 1977 hat der Klager nach einem Fernstudium an
der Padagogischen Hochschule ,Krupskaja“ in Halle den Hochschulabschluf in der
Fachrichtung ,Polytechnik” und die Lehrbefahigung zur Erteilung des Fachunterrichts
im Fach Polytechnik der polytechnischen Oberschulen der DDR erworben. Danach
war der Klager berechtigt, die Berufsbezeichnung ,Diplomlehrer fur Polytechnik® zu
fahren. Die Hauptpriifung hat der Kidger im Fach Polytechnik sowie in der Methodik

des Faches Polytechnik abgelegt.
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Die Parteien schlossen am 5. April 1992 einen Arbeitsvertrag, dessen § 2
vorsieht, daB sich das Arbeitsverhéltnis nach dem Tarifvertrag zur Anpassung des
Tarifrechts - Manteltarifliche Vorschriften - (BAT-O) und den diesen ergénzenden,
andernden oder ersetzenden Tarifvertragen in der fiir den Bereich der Tarifgemein-
schaft deutscher Lander (TdL) jeweils geltenden Fassung bestimmt. Nach § 4 des
Arbeitsvertrags gilt fr die Eingruppierung § 2 Nr. 3 des Anderungstarifvertrages
Nr. 1 vom 8. Mai 1991 zum BAT-O i.V.m. Abschn. Il der Richtlinien der Tarifgemein-
schaft deutscher Lander (iber die Eingruppierung der nicht von der Anl. 1 a zum
BAT-O erfafRten Angestellten vom 24. Juni 1991 in der jeweiligen Fassung. Der Kla-

ger ist auBerdem Mitglied der Gewerkschaft GEW.

Der Klager wurde zunéchst in VergGr. IV a BAT-O eingruppiert; zur Zeit er-
hélt er Verglitung nach VergGr. lll BAT-O. Mit Schreiben vom 12. Februar 1992
stellte das staatliche Schulamt B fest, daB der Klager eine Lehrbefahigung als Di-
plomlehrer fir zwei Facher besitze. Mit Schreiben vom 8. Dezember 1995 begehrte
der Klager die Umgruppierung in die VergGr. Il a BAT-O mit der Begriindung, daf er

Diplomiehrer in den Fachem Polytechnik und Fachzeichnen sei.

Der Klager ist der Auffassung, durch den bestandskraftigen Verwaltungsakt
des Schulamtes B vom 12. Februar 1992 stehe fest, daB er ein Diplomlehrer mit ei-
ner Lehrbefahigung fir zwei Féacher sei. Mit dem HochschulabschluB der Fachrich-
tung Polytechnik habe er die Lehrbefidhigungen fiir die Unterrichtsfacher Werken,
Einflihrung in die sozialistische Produktion, UTP und technisches Zeichnen erwor-
ben. Entsprechend diesen vier Lehrbefadhigungen, die nunmehr in den von ihm unter-
richteten Fachern Fachzeichnen und Bautechnik zusammengefalt seien, werde er

auch eingesetzt.

Der Kléager hat beantragt
-4-
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festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet ist, ihm ab
dem 1. Juli 1995 eine Vergitung nach der Maflgabe der
VergGr. Il a BAT-O zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das beklagte Land ist der Auffassung, der Klager besitze die Lehrbeféhigung
als Diplomlehrer nur in einem Fach, namlich im Fach Polytechnik. Er erfiille damit die
Voraussetzungen fiir die VergGr. Il a BAT-O nicht. Ausweislich seiner Zeugnisse
besitze der Klager auch keine Lehrbefahigung fir die Sekundarstufe Il. Die tariflichen
Voraussetzungen fir die Eingruppierung in die VergGr. Il a BAT-O miBten wirklich
vorliegen; ein fehlerhafter Verwaltungsakt kénne sie nicht ersetzen. Auch wenn in
dem Fach ,Polytechnik” die Facher Arbeitslehre und Werken als zwei Facher aner-
kannt wiirden, seien diese nicht als zwei Facher im Sinne des Tarifmerkmals anzu-
sehen, da es sich hierbei nicht um Facher der Sekundarstufe |l der Brandenburgi-

schen Stundentafel handele.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung des be-
klagten Landes hat das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen. Mit seiner vom
Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen Klageantrag

weiter. Das beklagte Land bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klégers ist nicht begriindet. Der Klager hat keinen An-
spruch auf Vergiitung nach VergGr. Il a BAT-O; zu Recht hat das Landesarbeitsge-

richt die Klage daher abgewiesen.

I Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung im we-
sentlichen ausgefiihrt, nach den aufgrund der tariflichen Verweisung anzuwendenden
Vorschriften des Brandenburgischen Besoldungsrechts stehe dem Kléger ein An-
spruch auf Vergiitung nach VergGr. Il a BAT-O, die nach § 11 Satz 2 BAT-O der Be-
soldungsgruppe A 13 entspricht, nicht zu. Der Kléger sei zwar Diplomlehrer, er verfi-
ge jedoch nicht Gber eine Lehrbefahigung fur zwei Facher der allgemeinbildenden
polytechnischen Oberschule. Die Lehrbeféhigung des Klagers beziehe sich ausdriick-
lich auf das Fach Polytechnik; auch die Hauptpriifung sei nur in dem einen Fach Po-
lytechnik abgelegt worden. Das Schreiben des Staatlichen Schulamtes B vom

12. Februar 1992 fithre zu keinem anderen Ergebnis, da - unabhéngig davon, ob das
Schreiben einen Verwaltungsakt darstelle - Voraussetzung fiir die Eingruppierung
eines Lehrers in die Besoldungsgruppe A 13 im Falle der Fu3note 4 Abs. 2 sei, da}
es sich um einen Diplomlehrer mit einer Lehrbefahigung flr zwei Facher der allige-
meinbildenden polytechnischen Oberschule handle, nicht jedoch, daR die Lehrbeféhi-
gung far zwei Facher durch ein staatliches Schulamt nach der Wende festgestelit
worden sei. Mageblich sei somit allein die durch die Prifung wirklich erlangte Lehr-
beféahigung, nicht ein fehlerhaftes, méglicherweise als Verwaltungsakt zu qualifizie-

rendes Schreiben eines Schulamtes.

Die Ausfithrungen des Landesarbeitsgerichts halten der revisionsrechtlichen

Uberpriifung stand.
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il Der Klager erfillt nicht die Voraussetzungen fur die Eingruppierung in die
VergGr. Il a BAT-O; er hat keine Lehrbefdhigung in zwei Fachern der. allgemeinbil-

denden polytechnischen Oberschule (Klassen 5 bis 10).

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, daB hinsichtlich der Ein-
gruppierung des Klagers seit dem 1. Juli 1995 die fur die beamteten Lehrkrafte des
Landes Brandenburg geltenden Besoldungsvorschriften ma3geblich sind. Wie das
Landesarbeitsgericht ausgefiihrt hat, folgt das daraus, daR nach § 2 Nr. 3 des Ande-
rungstarifvertrages Nr. 1 diese Angestellten - ggf. nach néherer Ma3gabe von Richt-
linien - in der Vergitungsgruppe eingruppiert sind, die nach § 11 Satz 2 BAT-O der
Besoldungsgruppe entspricht, in welcher der Angestellte eingestuft wére, wenn er im
Beamtenverhaltnis stiinde (Satz 2). Damit sind fir die Eingruppierung des Klagers

folgende Vorschriften anzuwenden:

a) Anlage 1 - Brandenburgische Besoldungsordnungen -
zum Brandenburgischen Besoldungsgesetz vom 4. Marz
1992 i.d.F. des ,Gesetzes zur Anderung besoldungsrecht-
licher und schulrechtlicher Vorschriften“ vom 27. Juni
1995 (GVBI. | S. 138)

Besoldungsgruppe A 12
Lehrer

- als Lehrer im allgemeinbildenden Schulunterricht, soweit
nicht anderweitig eingereiht - 2)3)6)

2)

3)

Als Eingangsamt fiir folgende Lehrer mit einer Lehr-
befahigung i.S.d. Vorbemerkung Nr. 16 b zu den
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Bundesbesoldungsordnungen A und B des Bundes-
besoldungsgesetzes:

a)

Diplomiehrer mit einer Lehrbeféhigung flr ein
Fach der allgemeinbildenden polytechnischen
Oberschule (Klassen 5 - 10)

b) Diplomiehrer mit einer Lehrbefahigung fiir zwei
Facher der allgemeinbildenden polytechnischen
Oberschule (Klassen 5 bis 10)

Besoldungsgruppe A 13
Lehrer

- als Lehrer im allgemeinbildenden Schulunterricht, soweit
nicht anderweitig eingereiht - 3)4)

3) Als Beférderungsamt ...
4)
Als Eingangsamt far Lehrer nach FuBnote 3
Buchst. b zu Besoldungsgruppe A 12, die spétestens

bis 31. Dezember 1996 mindestens drei Jahre in der
Sekundarstufe 1l verwendet worden sind. ...

Die danach fiir die Eingruppierung in die VergGr. Il a BAT-O einschldgigen
Voraussetzungen der FuBBnote 4 i.V.m. Besoldungsgruppe A 12 Fullnote 3 b sind

nicht gegeben.

2.a) Da der Kiager als Lehrkraft im Sinne der tariflichen Bestimmungen tétig ist,
indem er an einer Schule - Oberstufenzentrum - Kenntnisse und Fertigkeiten im Rah-
men eines Schulbetriebs vermittelt, ist flir seine Eingruppierung nach § 2 Nr. 3 Satz 1

des Anderungstarifvertrages Nr. 1 die Anl. 1 a zum BAT-O nicht anzuwenden. Gemaf
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§ 2 Nr. 3 Satz 2 des Anderungstarifvertrages Nr. 1 erfolgt die Eingruppierung in die
Vergiitungsgruppe, die nach § 11 Satz 2 BAT-O der Besoldungsgruppe entspricht, in
welcher der Angestellte einzustufen ware, wenn er im Beamtenverhéltnis stiinde.
Diese Verweisung auf die beamtenrechtlichen Besoldungsvorschriften ist nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zulédssig (Senatsurteil vom

12. August 1998 - 10 AZR 329/97 - AP Nr. 73 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer; Urteile vom
13. Juni 1996 - 6 AZR 972/94 - AP Nr. 9 zu § 11 BAT-O und - 6 AZR 858/94 - BA-
GE 83, 201 = AP Nr. 45 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer).

b) Die als eine im éffentlichen Dienst tbliche Eingruppierungsfeststellungsklage
zulassige Klage (BAG Urteil vom 19. Mérz 1986 - 4 AZR 470/84 - AP Nr. 114 zu

§§ 22, 23 BAT 1975; Senatsurteil vom 12. August 1998 - 10 AZR 483/97 - n.v.) kann
keinen Erfolg haben, weil der Klager, wenn er Beamter ware, nicht in die Besoldungs-
gruppe A 13 eingestuft worden wére. Der Kléger erfiillt nicht die Voraussefzungen der
FuBnote 4 zweiter Absatz ,Lehrer nach FuBnote 3 Buchst. b zur Besoldungsgrup-

pe A 12, die spéatestens bis 31. Dezember 1996 mindestens drei Jahre in der Sekun-

darstufe |l verwendet worden sind.“

Der Klager ist zwar Diplomlehrer (ausweislich des Zeugnisses vom
25, Februar 1977), er verflgt aber - wie auch das Landesarbeitsgericht zutreffend
festgestelit hat - nicht ber eine Lehrbeféhigung fir zwei Facher der allgemeinbil-

denden polytechnischen Oberschule.

Zwar hat der Klager durch sein Hochschulstudium eine Lehrbefahigung er-
worben, indem er nach einem Fernstudium an der Padagogischen Hochschule
,Krupskaja“ in Halle in der Fachrichtung ,Polytechnik“ den Hochschulabschlu ab-
legte und die Lehrbefahigung zur Erteilung des Fachunterrichts in Polytechnik der

polytechnischen Oberschulen der DDR erwarb. Wie der Senat in seinem Urteil vom
-9-
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21. April 1999 (- 10 AZR 467/98 - n.v.) ausfiihrlich begriindet hat, handelte es sich
bei dem AbschluR mit der Lehrbefahigung ,Polytechnik um eine Lehrbeféhigung fiir
ein Fach, namlich den Fachunterricht ,Polytechnik“. Danach kann nicht davon aus-
gegangen werden, daB diese Lehrbefahigung als Lehrbefahigung fiir zwei oder mehr
eigenstandige Facher anzusehen ist. Polytechnik ist lediglich ein Fach in diesem
Sinne, da die einzelnen polytechnischen Unterrichtsfacher (Werken, ESP, UTP und
technisches Zeichnen bzw. Arbeitslehre und Werken) aufeinander aufbauend und
sich ergdnzend jeweils nur in bestimmten Klassenstufen unterrichtet werden und
diese daher als miteinander verwandte Unterrichtsdisziplinen eines Faches anzuse-
hen sind. Nach der Entscheidung des Senats vom 21. April 1999 (- 10 AZR 467/98 -
n.v. - S. 15) ist ein Fach im Sinne der Besoldungsgruppe A 13 nur dann anzuneh-
men, wenn daflr ein Hochschulstudium zu absolvieren ist, das zu einer entspre-
chenden Lehrbefdhigung fuhrt. Demnach fiihrt das Hochschulstudium in der Fach-
richtung ,Polytechnik” nur zur Lehrbefahigung in einem Fach, namlich ,Polytechnik®.
Dementsprechend ist in dem Prufungszeugnis des Klagers die Lehrbefahigung aus-
schlieBlich fur das Fach ,Polytechnik” erteilt worden, die dem Klager verliehene Be-
rufsbezeichnung lautet ,Diplomlehrer fiir Polytechnik®, die Hauptpriifung hat der Kl&-
ger ausschlieBlich im Fach ,Polytechnik” sowie in der Methodik des Faches ,Poly-

technik® abgelegt und bestanden.

Wie der Senat im Urteil vom 21. April 1999 (- 10 AZR 467/98 - aaO) ausge-
fuhrt hat, handelt es sich bei den polytechnischen Unterrichtsdisziplinen nicht um
selbstandige Facher mit jeweils eigenstandiger Lehrbefahigung im Sinne der Besol-
dungsgruppe A 13 i.V.m. Besoldungsgruppe A 12; eine Lehrbefahigung fur zwei F&-

cher in den Klassen 5 - 10 liegt somit nicht vor.
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c) Es kann daher dahinstehen, ob der vom Klager geltend gemachte Anspruch
auch daran scheitert, daB sich - wie der Senat in dem Urteil vom 23. Juni 1999 (- 10 AZR
654/98 - n.v.) angenommen hat - die Lehrbefahigung auf Facher beziehen muB, die in
der Sekundarstufe |l nach der aktuellen Stundentafel auch tatsachlich unterrichtet
werden bzw. ob es sich bei den von der Lehrkraft unterrichteten Fachern (hier ,Fach-
zeichnen® und ,Bautechnik”) bzw. den Fachem ,Werken®, ,ESP*, ,UTP“ und ,Techni-
sches Zeichnen®, fiir die der Klager eine Lehrbefdhigung geltend macht, um Féacher der

Sekundarstufe Il handelt.

d) Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht weiter angenommen, daf der Klager
seinen Anspruch nicht auf das Schreiben des Staatlichen Schulamtes B vom 12. Februar
1992 stiitzen kann. Soweit das Staatliche Schulamt B in diesem Schreiben feststellt, dal
der Klager aufgrund der vorgelegten Zeugnisse und Bescheinigungen eine Lehrbeféhi-
gung als Diplomlehrer fiir zwei Facher besitze, reicht dies nach den obigen Ausfithrun-
gen schon nicht aus, um den Anspruch auf Eingruppierung in die VergGr. Il a BAT-O zu
rechtfertigen, da damit nicht gesagt ist, daR es sich um zwei Fécher der Oberstufe
handelt. Im Gbrigen ist mit dem Berufungsgericht davon auszugehen, da dieses

Schreiben keine konstitutive Wirkung fur die Eingruppierung des Klagers entfaltet.

il Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Hauck Bock Reinecke
N. Schuster Peters
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