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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 103/03

8 Sa 166/02
Landesarbeitsgericht
Sachsen-Anhalt

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
3. Dezember 2003

URTEIL

Gallmann, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

beklagtes, berufungsbeklagtes- und revisionsklagendes Land,

pp.

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 3. Dezember 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Freitag, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Fischermeier, die Richterin am
Bundesarbeitsgericht Marquardt sowie die ehrenamtlichen Richter Lindemann und

Petri fUr Recht erkannt;
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1. Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Sachsen-Anhalt vom 7. November
2002 - 8 Sa 166/02 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Dessau vom 19. Februar 2002 - 6 Ca 355/01 - wird zu-
rickgewiesen.

3. Die Klagerin hat auch die Kosten der Berufung und der Re-
vision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber einen Anspruch der Klagerin auf eine Jubilaumszu-
wendung und in diesem Zusammenhang Uber die Anerkennung von Beschaftigungs-

zeiten.

Die 1942 geborene Klagerin ist bei dem beklagten Land als Grundschullehre-
rin beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis finden kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit
der Bundes-Angestelltentarifvertrag Ost (BAT-O) und die diesen erganzenden, an-
dernden oder ersetzenden Tarifvertrage in ihrer jeweiligen Fassung Anwendung. Die

hier relevanten Bestimmungen lauten:

»§ 39 BAT-O

Jubildumszuwendungen

(1) Der Angestellte erhadlt als Jubildumszuwendung bei
Vollendung einer Beschéftigungszeit (§ 19)

von 25 Jahren 600,-- DM,
von 40 Jahren 800,-- DM,
von 50 Jahren 1.000,-- DM.

Zur Beschaftigungszeit im Sinne des Satzes 1 rechnen
auf Antrag auch die Zeiten, die bei dem Arbeitgeber oder
seinem Rechtsvorgédnger in einem Beschaftigungsver-
haltnis vor Vollendung des 18. Lebensjahres oder in ei-
nem Ausbildungsverhaltnis zurlckgelegt worden sind,
sofern sie nicht vor einem Ausscheiden nach § 19 Abs. 1
Unterabs. 3 liegen.
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§ 19 BAT-O
Beschéftigungszeit

(1) Beschaftigungszeit ist die bei demselben Arbeitgeber
nach Vollendung des 18. Lebensjahres in einem Arbeits-
verhdltnis zurtckgelegte Zeit, auch wenn sie unterbro-
chen ist.

Zeiten einer Téatigkeit im Sinne des § 3 Buchst. n werden
nicht bertcksichtigt.

Ist der Angestellte aus seinem Verschulden oder auf ei-
genen Wunsch aus dem Arbeitsverhaltnis ausgeschieden,
so gilt die vor dem Ausscheiden liegende Zeit nicht als
Beschaftigungszeit, es sei denn, dall er das Arbeitsver-
haltnis wegen eines mit Sicherheit erwarteten Personal-
abbaues oder wegen Unfahigkeit zur Fortsetzung der Ar-
beit infolge einer Kérperbeschadigung oder einer in Aus-
Ubung oder infolge seiner Arbeit erlittenen Gesundheits-
schadigung aufgelést hat oder die Nichtanrechnung der
Beschaftigungszeit aus sonstigen Grinden eine unbillige
Harte darstellen wirde.

(4) Andere als die vorgenannten Zeiten durfen bei Bund und
Landern nur durch Entscheidung der obersten Dienstbe-
hérde im Einvernehmen mit der fir das Personalwesen
(Tarifrecht) zustandigen obersten Dienstbehérde als Be-
schaftigungszeiten angerechnet werden.

Ubergangsvorschriften fiir Zeiten vor dem 1. Januar 1991:

2. Ist infolge des Beitritts der DDR der friihere Arbeitgeber
weggefallen, ohne daR eine Uberfilhrung nach Artikel 13
des Einigungsvertrages erfolgt ist, gelten als Beschafti-
gungszeit nach Mal3gabe des Absatzes 1

b)  flur Angestellte der Lander
Zeiten der Tatigkeit bei zentralen oder értlichen Staatsor-
ganen und ihren nachgeordneten Einrichtungen oder
sonstigen Einrichtungen oder Betrieben, soweit das Land
deren Aufgaben bzw. Aufgabenbereiche derselben ganz
oder Uberwiegend Gbernommen hat,
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3. Fur die Anwendung des § 39 werden auch die nicht unter
die vorstehenden Nrn. 1 und 2 fallenden Zeiten der Tatig-
keit bei zentralen oder értlichen Staatsorganen und ihren
nachgeordneten Einrichtungen oder sonstigen Einrichtun-
gen oder Betrieben, deren Aufgaben bzw. Aufgabenbe-
reiche derselben ein Arbeitgeber ganz oder Gberwiegend
Ubernommen hat, der unter den BAT-O fallt, und Zeiten
der Téatigkeit bei der Deutschen Reichsbahn und bei der
Deutschen Post nach MalRgabe des Absatzes 1 als Be-
schaftigungszeit berlcksichtigt, es sei denn, daR diese
Zeiten nach Nr. 4 oder einer entsprechenden Regelung
nicht anzurechnen waren.*

In der ehemaligen DDR war die Klagerin zunéchst seit dem 1. August 1961
beim Rat der Kreises B als Lehrkraft tatig. 1967 und 1970 wurden ihre Kinder geboren.
Mit Wirkung vom 15. Januar 1973 schloss die Klagerin mit dem Rat des Kreises B ei-
nen Aufhebungsvertrag. Darin heif3t es ua.:

,Begrindung:

Kollegin M verzieht nach W und nimmt dort eine Téatigkeit im
Schuldienst auf.”

Seit dem 15. Januar 1973 war die Klagerin beim Rat des Kreises W im Be-
reich der Volksbildung tétig, zunachst bis zum 31. Juli 1973 als Erzieherin und seit dem
1. August 1973 fortdauernd bis zur Ubernahme in den Dienst des beklagten Landes als
Unterstufen- bzw. Grundschullehrerin.

Mit Schreiben vom 14. Oktober 1992 bescheinigte die Bezirksregierung D der
Klagerin den Beginn ihrer Beschaftigungs- und Jubildumsdienstzeit mit dem 1. August
1961 und die Vollendung einer 40jahrigen Dienstzeit mit dem 1. August 2001. Nach
Beantragung einer Jubildumszuwendung fur die Klagerin durch ihre Schulleiterin setzte
das beklagte Land den Beginn der Beschaftigungs- und Jubilaumsdienstzeit mit
Schreiben vom 19. Juni 2001 abweichend auf den 15. Januar 1973 fest. Mit Schreiben
vom 20. August 2001 machte die Klagerin vergeblich die Anerkennung der Zeit seit
dem 1. August 1961 geltend.

Die Klagerin hat darauf verwiesen, dass die Nichtanerkennung ihrer Dienst-
zeiten vom 1. August 1961 bis zum 14. Januar 1973 eine unbillige Harte iSv. § 19
Abs. 1 BAT-O darstelle. Der Arbeitgeberwechsel vom Rat des Kreises B zum Rat des
Kreises W sei familienbedingt notwendig gewesen. Im Zuge der staatlichen Lenkung
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von Hochschulabsolventen sei ihrem Ehemann seinerzeit eine Arbeitsstelle in einem W
Chemiebetrieb zugewiesen worden. Zugleich habe sich die Méglichkeit ergeben, dort
eine gréRere Dreiraumwohnung in einem Neubaublock zu beziehen, was in B fir sie
nicht moéglich gewesen sei. Unter den Lebensbedingungen in der ehemaligen DDR sei
ein Auskommen nur bei Berufstatigkeit beider Eltern gewahrleistet gewesen. Zugleich
hatten die zwei Kinder im Alter von sechs und zwei Jahren versorgt werden missen.

Beides habe den Arbeitgeberwechsel unvermeidlich gemacht.
Die Klagerin hat erstinstanzlich beantragt

festzustellen, dass das beklagte Land verpflichtet ist, die Zeit
vom 1. August 1961 bis zum 14. Januar 1973 als Beschafti-
gungszeit im Sinne des § 19 BAT-O iVm. den Ubergangsvor-
schriften Nr. 1 bis 4 zu § 19 BAT-O anzuerkennen.

In der Berufungsinstanz hat die Klagerin ihren Antrag dahin geandert,

das beklagte Land zu verurteilen, an sie einen Betrag in Héhe
von 800,00 DM (409,03 Euro) nebst 5 % Zinsen tUber dem Dis-
kontsatz seit dem 23. Mai 2001 zu zahlen.

Das beklagte Land hat sich zu seinem Klageabweisungsantrag auf das Urteil
des Senats vom 24. Mai 2000 - 10 AZR 402/99 - (AP BAT-O § 39 Nr. 1) berufen, wo-
nach ein vor dem 1. Januar 1991 auf eigenen Wunsch erfolgter Arbeitgeberwechsel
zwischen in der Ubergangsvorschrift Nr. 3 zu § 19 BAT-O genannten Einrichtungen
oder Betrieben in der ehemaligen DDR dazu flihre, dass die Zeiten vor dem Wechsel
nicht als Beschaftigungszeiten bei der Berechnung des Anspruchs auf eine Jubildums-
zuwendung nach § 39 BAT-O zu bericksichtigen seien. Es hat geltend gemacht, die
Voraussetzungen einer unbilligen Harte iSv. § 19 Abs. 1 BAT-O lagen insbesondere
mit Blick auf das gut ausgebaute Kinderbetreuungssystem in der ehemaligen DDR
nicht vor. Dass der Ehemann der Klagerin im zeitlichen Zusammenhang mit deren Ar-
beitsplatzwechsel eine neue Stelle in W angetreten habe und der Umzug deshalb er-
forderlich gewesen sei, hat das beklagte Land mit Nichtwissen bestritten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
ihr stattgegeben. Mit seiner vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt
das beklagte Land die Wiederherstellung des Urteils des Arbeitsgerichts.

Entscheidungsgriinde
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Die Revision des beklagten Landes ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des
Urteils des Landesarbeitsgerichts und zur Zurtickweisung der Berufung der Klagerin
(§ 562 Abs. 1, § 563 Abs. 3 ZPO).

l. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Klagerin habe mit Ablauf des
31. Juli 2001 eine 40jahrige Beschaftigungszeit iSv. § 19 BAT-O iVm. Nr. 2 und 3 der
Ubergangsvorschriften zu dieser Tarifnorm zuriickgelegt. § 19 Abs. 1 Unterabs. 3
BAT-O (idF des Anderungstarifvertrages Nr. 12 zum BAT-O vom 29. Oktober 2001:
Unterabs. 2) stehe nicht entgegen. Im Regelungsbereich der Ubergangsvorschriften
ergebe die Tarifvertragsauslegung, dass nur ein Arbeitgeberwechsel der Anrechnung
frlherer Beschaftigungszeiten entgegenstehe, mit dem der Arbeitnehmer aus dem Be-
reich der Funktionsnachfolge seines heutigen Arbeitgebers ausgeschieden sei. ,Den-
selben Arbeitgeber” und ,dasselbe Arbeitsverhaltnis* gebe es im Regelungsbereich der
Ubergangsvorschriften namlich nicht. Bei welchem Arbeitgeber die Téatigkeit im Funkti-
onsbereich des jetzigen Arbeitgebers zuriickgelegt worden sei, sei unerheblich. Auch
bei dieser Auslegung verbleibe fir § 19 Abs. 1 Unterabs. 3 BAT-O im Bereich der U-
bergangsvorschriften ein bedeutender Anwendungsbereich; im Ubrigen wiirde auch ein
beschrankter Anwendungsbereich dem Charakter dieser Tarifnorm als Ausnahmevor-
schrift entsprechen. Mit der beflrworteten Auslegung sei zudem eine grundséatzliche
Deckungsgleichheit mit den entsprechenden Regelungen des BAT (West) gegeben.
Anderenfalls wirden die Beschaftigungszeiten vor dem Arbeitgeberwechsel gem. § 72
A1l Nr. 1iVm. § 20 Abs. 3 Satz 2 BAT zwar bei einer Beschéftigung in den alten Bun-
deslandern anerkannt, nicht aber bei einer Beschéaftigung im Geltungsbereich des
BAT-O. Dass dies von den zum Teil identischen Tarifvertragsparteien so gewollt gewe-
sen sei, kénne nicht angenommen werden. Auf die Frage einer ,unbilligen Harte“ und
die Verbindlichkeit der urspringlichen Dienstzeitberechnung vom 14. Oktober 1992
komme es deshalb nicht mehr an.

Il. Dem folgt der Senat nicht. Vielmehr bleibt er bei seiner im Urteil vom 24. Mai
2000 - 10 AZR 402/99 - (AP BAT-0O § 39 Nr. 1) vertretenen Rechtsauffassung. Die Ar-
gumente des Landesarbeitsgerichts in dem angefochtenen Urteil rechtfertigen es nicht,
diese Senatsrechtsprechung aufzugeben.

1. Soweit das Landesarbeitsgericht auf § 72 A 1l Nr. 1 iVm. § 20 Abs. 3 Satz 2
BAT hinweist, lasst sich daraus fur die Auslegung von § 19 Abs. 1 BAT-O und der dazu
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bestehenden Ubergangsvorschriften nichts ableiten. § 20 BAT wurde bewusst nicht in
den BAT-O ubernommen. Vielmehr wurde im Interesse einer leichteren Umsetzung der
Neuregelungen in die Praxis vereinbart, den Begriff der Beschéaftigungszeit iSv. § 19
BAT-O auch bei den anderen Vorschriften des BAT-O zugrunde zu legen, bei denen
Zeiten einer friheren Tatigkeit eine Rolle spielen kénnen. Auf diese Weise wurde er-
reicht, dass grundsatzlich nur einmal die Beschaftigungszeit ermittelt werden muss
(vgl. Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese BAT-O Stand August 2003 § 19 Erl. 2 und 3).

Als ,Beschaftigungszeit® wird im Geltungsbereich des BAT-O ebenso wie im
Geltungsbereich des BAT grundsatzlich nur ,die bei demselben Arbeitgeber zuriick-
gelegte Zeit erfasst. Zeiten bei anderen Arbeitgebern kénnen deshalb, soweit nicht
ausnahmsweise etwas anderes bestimmt ist, nicht auf die Beschaftigungszeit iSv. § 19
BAT-O bzw. § 19 BAT angerechnet werden (vgl. BAG 18. Januar 1996 -6 AZR
346/95 - zu 1 a der Grinde mwN; Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese BAT-O Stand
August 2003 Erl. 3). Auch bei einem nach dem 31. Dezember 1990 erfolgten Arbeitge-
berwechsel schliefien die genannten Bestimmungen eine Beriicksichtigung der vorhe-
rigen Beschéaftigungszeit grundsatzlich aus und stellen nicht allgemein darauf ab, dass
der Angestellte durchgehend im o&ffentlichen Dienst beschéftigt war. Deshalb kann
auch die Ubergangsvorschrift Nr. 3 zu § 19 BAT-O nicht in der vom Landesarbeitsge-
richt beflrworteten Weise weit ausgelegt werden. Richtig ist zwar, dass es sich beim
Rat des Kreises W und dem beklagten Land nicht um identische Arbeitgeber handelt
und dass das beklagte Land auch nicht Rechtsnachfolger des Rates des Kreises W ist,
dh. die Ubergangsvorschriften regeln Félle eines anrechnungsunschadlichen Arbeitge-
berwechsels. Gleichwohl kann daraus nicht geschlossen werden, dass jeglicher Ar-
beitgeberwechsel zu DDR-Zeiten im Bereich der Funktionsnachfolge des heutigen Ar-
beitgebers unschadlich wéare. Vielmehr ist daran festzuhalten, dass die Bericksichti-
gung friiherer Beschaftigungszeiten bei den in der Ubergangsvorschrift genannten Ein-
richtungen oder Betrieben nur ,nach Mallgabe des Absatzes 1“ des § 19 BAT-O erfol-
gen kann, dh. ein Arbeitgeberwechsel zu DDR-Zeiten fuhrt grundsatzlich ebenso zur
Nichtanrechnung der bei dem frilheren Arbeitgeber zuriickgelegten Beschaftigungszeit
wie ein Arbeitgeberwechsel im zeitlichen Geltungsbereich des BAT-O (vgl. auch Cle-
mens/Scheuring/Steingen/Wiese aaO Erl. 6.3 vor Bsp. 7 iVm. Erl. 6.1 vorletzter Ab-
satz). Der Wechsel der Klagerin vom Rat des Kreises B zum Rat des Kreises W wurde
jedoch auch nach dem Recht der DDR als Arbeitgeberwechsel angesehen, wie sich
bereits aus dem Aufhebungsvertrag vom 14. Dezember 1972 und dem Abschluss ei-
nes neuen Arbeitsvertrages mit dem Rat des Kreises Wittenberg ergibt. Damit erfullt
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die Klagerin nicht die Voraussetzung der Vollendung einer Beschaftigungszeit von
40 Jahren fur die geforderte Jubilaumszuwendung gem. § 39 Abs. 1 BAT-O.

2. Selbst fir die Annahme einer ,unbilligen Harte* iSv. § 19 Abs. 1 Unterabs. 3
BAT-O und eine Anrechnung der friiheren Beschaftigungszeit nach dieser Vorschrift
ware wegen der Stellung des Unterabs. 3 in Abs. 1 auf jeden Fall Voraussetzung, dass
es sich um eine Wiedereinstellung bei demselben Arbeitgeber handelt. Sollen Zeiten
einer Beschaftigung bei anderen Arbeitgebern angerechnet werden, kommt nur die
Inanspruchnahme des Abs. 4 unter den dort festgelegten Voraussetzungen in Betracht
(vgl. Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese BAT Stand Juli 2003 § 19 Erl. 11 am Ende).
Insoweit hat bereits das Arbeitsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass sich die
Klagerin fur die von ihr begehrte Anrechnung der Beschéaftigungszeit beim Rat des
Kreises Bernburg mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 19 Abs. 4 BAT-O
auch nicht auf das Schreiben der Bezirksregierung vom 14. Oktober 1992 berufen
kann (vgl. BAG 24. Mai 2000 - 10 AZR 402/99 - AP BAT-O § 39 Nr. 1, zu Il 4 der
Griinde).

3. Nicht streitgegenstandlich ist ein Anspruch der Klagerin auf eine Jubilaums-
zuwendung wegen Vollendung einer Beschaftigungszeit von 25 Jahren. Uber diesen
Anspruch und die Frage, ob eine etwaige Berufung des beklagten Landes auf § 70
BAT-O gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB) verstielRe, hatte der Senat deshalb nicht

zu befinden.

[l Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Fischermeier Marquardt

Lindemann Petri
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