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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 102/09
6 Sa 1974/08
Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
9. Dezember 2009

URTEIL

Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Beratung vom
9. Dezember 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Mikosch, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Marquardt, den
Richter am Bundesarbeitsgericht Mestwerdt sowie die ehrenamtlichen Richter

Petri und Frese fir Recht erkannt:

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsaS OYIN ¥ B/Y §§ YorU YURQULIE( STe PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (19 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2- 10 AZR 102/09

1. Auf die Revision der Beklagten wird unter Zurick-
weisung der Revision im Ubrigen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg vom 5. De-
zember 2008 - 6 Sa 1974/08 - aufgehoben, soweit es
die Berufung der Beklagten gegen das Teilurteil des
Arbeitsgerichts Berlin vom 22.Juli 2008 - 54 Ca
7571/08 - hinsichtlich eines Betrags von 330,75 Euro
brutto zuriickgewiesen hat.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das bezeichnete
Teilurteil des Arbeitsgerichts Berlin hinsichtlich der
Kostenentscheidung aufgehoben und hinsichtlich Il bis
Xl abgeandert. Insoweit wird das Teilurteil des Ar-
beitsgerichts Berlin wie folgt neu gefasst:

Ill. Die Beklagte wird verurteilt, an die
Klagerin 2.505,82 Euro brutto nebst
Zinsen in Hohe von finf Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz auf
199,41 Euro brutto ab dem 7. Dezem-
ber 2005, auf jeweils 210,21 Euro
brutto seit dem 7. Januar 2006, 7. Fe-
bruar 2006, 7. Marz 2006, 7. April 2006,
7. Mai 2006, 7.Juli 2006, 6. August
2006, 7. September 2006, 8. Oktober
2006, 7. November 2006 sowie auf
203,89 Euro brutto seit 8. Juni 2006 zu
zahlen.
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IV. Die Beklagte wird verurteilt, an die
Klagerin 420,42 Euro brutto nebst
Zinsen in Ho6he von finf Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz auf
jeweils 210,21 Euro brutto seit dem
7. Dezember 2006 und dem 7. Januar
2007 zu zahlen.

OYIN ‘P B8 §§ YoeU Juequaje(
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V. Die Beklagte wird verurteilt, an die
Klagerin 311,97 Euro  brutto nebst
Zinsen in Hoéhe von funf Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz seit
dem 7. Februar 2007 zu zahlen.

VI. Die Beklagte wird verurteilt, an die
Klagerin 311,97 Euro  brutto nebst
Zinsen in Ho6he von finf Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz seit
dem 7. Marz 2007 zu zahlen.
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VII.

VIII.

XI.

XIl.

XIII.

Die Beklagte wird verurteilt, an die
Klagerin 311,97 Euro  brutto nebst
Zinsen in Hoéhe von flunf Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz seit
dem 8. April 2007 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die
Klagerin 311,97 Euro  brutto nebst
Zinsen in Hoéhe von funf Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz seit
dem 8. Mai 2007 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die
Klagerin 935,91 Euro  brutto nebst
Zinsen in Hoéhe von funf Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz auf
jeweils 311,96 Euro brutto seit dem
7. Juni 2007, 7. Juli 2007 und 7. August
2007 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die
Klagerin 1.064,34 Euro brutto nebst
Zinsen in Hoéhe von funf Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz auf
jeweils 354,78 Euro brutto seit dem
7. September 2007, 7. Oktober 2007
und 7. November 2007 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die
Klagerin 1.087,83 Euro brutto nebst
Zinsen in Ho6he von finf Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz auf
jeweils 362,61 Euro brutto seit dem
7. Dezember 2007, 8. Januar 2008 und
7. Februar 2008 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die
Klagerin 1.087,83 Euro brutto nebst
Zinsen in Ho6éhe von funf Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz auf
jeweils 362,61 Euro brutto seit dem
7. Marz 2008, 6. April 2008 und 8. Mai
2008 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die
Klagerin 362,62 Euro brutto nebst
Zinsen in Ho6he von finf Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz seit
dem 7. Juni 2008 zu zahlen.
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3. Die Klagerin hat die Kosten der Revision voll und die
der Berufung zu 3 % zu tragen. Die Beklagte hat die
Kosten der Berufung zu 97 % zu tragen. Die Ent-
scheidung Uber die Kosten der ersten Instanz bleibt
dem Schlussurteil vorbehalten.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz noch Uber die Hohe einer
tariflichen Zuwendung fur die Monate Dezember 2005 bis Mai 2008.

Die Klagerin ist Altenpflegerin und seit dem 1. Oktober 2004 Mitglied
der Gewerkschaft ver.di. Sie ist seit dem 16. Juli 1999 fur die Pro Seniore
B gGmbH und nach einem Betriebsiibergang zum 1. Januar 2008 fir die
Beklagte im Ostteil Berlins tatig. Zwischen der Muttergesellschaft der Be-
klagten, der Pro Seniore Consulting und Conception fiir Senioreneinrichtungen
AG, und ver.di wurden am 24. September 2004 ein Manteltarifvertrag (im
Folgenden: MTV), ein Vergutungstarifvertrag (im Folgenden: VTV) sowie ein

Tarifvertrag Uber eine Zuwendung (im Folgenden: ZTV) vereinbart.

§ 3 ZTV regelt die Héhe der Zuwendung wie folgt:

»(1) Die Héhe der Zuwendung betragt 82 % (fur Be-
schaftigte nach § 13 Abs. 2 des Manteltarifvertrages)
bzw. 65 % (fur Beschaftigte nach § 13 Abs. 3 des
Manteltarifvertrages) der Bemessungsgrundlage.

(2) Bemessungsgrundlage ist
die Vergltung

die dem Arbeitnehmer fur den Monat September
zustand oder zugestanden hatte, wenn er gearbeitet
hatte.

(6) Die Zuwendung gem. § 3 Abs. 1 wird in zwdlf glei-
chen monatlichen Betragen fur jeden vollen Be-
schaftigungsmonat gezahlt. Beginn der Zahlung ist
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jeweils der November des Kalenderjahres.

Nach § 12a Abs. 1 MTV besteht die Verglitung des Angestellten aus
der Grundvergitung, dem Ortszuschlag und der allgemeinen Zulage, deren
Betrage nach Abs.2 in einem besonderen Tarifvertrag (VTV) vereinbart
werden. Nach § 13 MTV richtet sich die Héhe der Vergutung nach den Ver-
gutungstabellen. Diese sind als Anlagen zum VTV vereinbart und weisen die
Hoéhe der Vergitung, des Ortszuschlags und der allgemeinen Zulage aus. Nach
§ 10 Abs. 1 MTV erhalt der Arbeitnehmer neben seiner Vergutung (§ 73) der

Hbéhe nach naher bestimmte Zuschlage.

Die Hohe der Zuwendung betragt fur die Klagerin nach § 3 Abs. 1 ZTV,
§ 13 Abs. 3 MTV 65 % der Bemessungsgrundlage. Die Verdienstabrechnung
der Klagerin fur den Monat September 2005 weist neben einer Grundvergutung
einen Nachtzuschlag von 144,50 Euro, einen Sonntagszuschlag von 72,00 Euro
und einen Zeitzuschlag Krank von 19,20 Euro, die Verdienstabrechnung fur den
Monat September 2006 an Zuschldgen einen Nachtzuschlag von 104,50 Euro
und einen Sonntagszuschlag von 96,00 Euro und die Verdienstabrechnung fur
den Monat September 2007 an Zuschldgen einen Nachtzuschlag von
91,50 Euro, einen Sonntagszuschlag von 48,00 Euro und einen Zeitzuschlag
von 20,40 Euro aus.

Die Beklagte hat im Streitzeitraum monatlich eine gezwdlftelte Sonder-
zuwendung in Héhe von 98,15 Euro brutto ohne Beriicksichtigung der in den
Monaten September 2005, 2006 und 2007 gezahlten Nacht-, Sonntags- und
Zeitzuschlége gezahlt.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, Bemessungsgrundlage der
Zuwendung nach § 3 Abs. 2 ZTV sei jeweils der gesamte im Monat September
gezahlte Lohn einschlieBlich aller Zuschlage. Sie hat, soweit in der Revisions-
instanz noch von Interesse, beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 333,28 Euro brutto
zuziglich Zinsen iHv. funf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz nach bestimmter zeitlicher Staffelung zu
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zahlen.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, und die Auffassung 8

vertreten, Bemessungsgrundlage der Zuwendung sei lediglich die in § 12a MTV

geregelte Vergutung.

Die Vorinstanzen haben dem genannten Klageantrag stattgegeben. Mit 9
der vom Landesarbeitsgericht beschrankt auf den Anspruch auf Zuwendung
zugelassenen Revision greift die Beklagte das Urteil insoweit an und begehrt
Klageabweisung.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist weitgehend begriindet und lediglich aufgrund von 10
Rechenungenauigkeiten zu einem kleinen Teil nicht begriindet.

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

l. Die Klagerin hat keinen Anspruch aus § 3 Abs. 1 ZTV fir die Monate 11

Dezember 2005 bis Mai 2008, soweit dieser sich aus dem Einbezug gezahlter

&

Zuschlage in die Bemessungsgrundlage ergeben soll.

1. Der ZTV, der MTV und der VTV finden kraft beiderseitiger Tarifbindung 12
nach § 3 Abs. 1, §4 Abs. 1 TVG auf das Arbeitsverhaltnis Anwendung. Die

Beklagte ist Tarifvertragspartei dieser Tarifvertrage, welche die Pro Seniore

OYIN ‘P B8 §§ YoeU Juequaje(
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Consulting und Conception fur Senioreneinrichtungen AG in Vertretung auch fur
sie mit der Gewerkschaft ver.di abgeschlossen hat (vgl. BAG 17. Oktober 2007
-4 AZR 1005/06 - BAGE 124, 240, 245 ff.).

2. Fur den Streitzeitraum bestehende Zuwendungsanspriiche nach § 3 13
Abs. 1 ZTV sind durch Zahlung erfillt (§ 362 Abs. 1 BGB) bzw. der Klagerin
rechtskraftig zugesprochen worden. Ein weitergehender Anspruch besteht
nicht. Die der Klagerin im September 2005, 2006 und 2007 gezahlten Zu-
schlage sind nicht nach § 3 Abs. 2 ZTV Teil der Bemessungsgrundlage der

Zuwendung.
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a) Zwar lasst der Wortlaut von § 3 Abs. 2 ZTV (,die Vergiitung) auch eine
Auslegung der Norm zu, dass im Monat September gezahlte Zuschlage in die
Bemessungsgrundlage einflieBen kdnnen. Der Begriff ,Vergutung® bedeutet
nach allgemeinem Verstandnis ,Bezahlung® oder ,Entlohnung®. ,Bezahlt*

worden sind der Klagerin auch Zuschlage.

b) Der Wortlaut ist jedoch nicht eindeutig. Er steht einer Auslegung nicht
entgegen, dass Bemessungsgrundlage der Zuwendung nach § 3 Abs. 2 ZTV
lediglich die Vergutung nach § 12a MTV, bestehend aus Grundvergitung,
Ortszuschlag und allgemeiner Zulage ist. Fir diese Auslegung spricht der

tarifiche Gesamtzusammenhang.

C) Die Tarifvertragsparteien differenzieren in den Bestimmungen des MTV
sowie des VTV nahezu durchgangig zwischen einer ,Vergiutung“ und einem

,<Zuschlag®.

aa) Beide Tarifvertrage sind zur Auslegung im Rahmen des tariflichen
Gesamtzusammenhangs heranzuziehen. Sie sind zeitgleich mit dem ZTV
vereinbart worden. Der ZTV nimmt zudem in § 1 und § 3 Abs. 1 auf den MTV
Bezug. Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass Tarifvertrags-
parteien von einheitlichen Begrifflichkeiten ausgehen und sie dementsprechend
angewendet wissen wollen (BAG 18. Méarz 2009 - 5 AZR 186/08 - EzA TVG § 4
Druckindustrie Nr. 34). Dies qilt erst recht, wenn die Tarifvertrage zeitgleich

verhandelt und vereinbart worden sind.

bb) § 12a MTV definiert fur die Tarifvertrage den Begriff der ,Vergutung®.
Danach besteht die Vergutung aus der Grundvergitung, dem Ortszuschlag und
der allgemeinen Zulage. Die Héhe ergibt sich nach § 13 Abs. 1 MTV aus den
Vergutungstabellen. In den Anlagen zu § 2 VTV werden die Grundvergitung,
der Ortszuschlag und die allgemeine Zulage ausgewiesen. Zuschlage sind
dagegen in § 10 MTV separat geregelt. Nach § 10 Abs. 1 MTV erhalt der
Arbeitnehmer ausdriicklich ,neben seiner Vergitung (§ 13)“ Zuschlage. Diese

begriffliche Differenzierung zwischen einer ,Vergutung“ und einem ,Zuschlag*
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spricht dafiir, dass Bemessungsgrundlage der Zuwendung nach § 3 Abs. 2 ZTV
die Vergltung nach §§ 12a, 13 MTV ist.

cC) Fur eine Zuschlage einbeziehende Auslegung des Vergitungsbegriffs 19
finden sich keine durchgreifenden Anhaltspunkte. Zwar ist nach § 13a MTV
(Berechnung und Auszahlung der Verglitung) ,die Vergitung® fur den Kalender-

monat zu berechnen und spatestens am flnften Werktag eines jeden Monats
(Zahltag) fur den vergangenen Monat nach dort néher bestimmten Modalitaten

zu zahlen. Die gemeinsame Regelung der Falligkeit sowie der Zahlungsmodali-

taten der Vergutung nach § 13 MTV und der Zuschlédge nach § 10 MTV lassen

aber keinen Riickschluss auf einen auch im Ubrigen einheitlichen tariflichen
Vergutungsbegriff zu.

Lediglich in § 17 Abschn. | Abs. 3 Buchst. b und § 19 Abs. 1 Buchst. b 20
MTYV ist in Bezug auf die Berechnung der Krankenbeziige und der Urlaubsver-
gltung von einer ,Vergiitung fir Uberstunden-, Nacht-, Sonn- und Feiertags-
arbeit gemaR § 10“ die Rede. Auch in diesem Zusammenhang nennt der MTV
aber in erster Linie die ,Vergitung gemall §13“ (§ 17 Abschn.| Abs. 3
Buchst. a und § 19 Absch. | Abs. 1 Buchst. a MTV).

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]
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Fur die Berechnung der Urlaubs- und Krankenvergitung stellt der MTV 21
zudem auf einen Referenzzeitraum von zwdlf Monaten ab (§ 17 Absch. | Abs. 3,

§ 19 Abs. 1 MTV). Weil unstete Vergltungsbestandteile in die Bemessungs-

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

grundlage einflieRen, definiert der Tarifvertrag einen Referenzzeitraum, der

RZANYIRRER]

Zufalligkeiten in der Vergitungsberechnung ausschlief3t. Es ist fernliegend,
dass die Bemessungsgrundlage der Zuwendung demgegeniuber von der Zu-
falligkeit der Dienstplaneinteilung abhangig gemacht werden sollte. Eine solche
Auslegung entsprache auch nicht einer sachgerechten, zweckorientierten und

praktisch brauchbaren tariflichen Regelung.

dd) Soweit § 3 Abs. 2 ZTV als Bemessungsgrundlage der Zuwendung die 22
Vergutung heranzieht, die dem Arbeithehmer zugestanden hatte, wenn er
gearbeitet hatte, ergibt sich daraus kein anderes Ergebnis. Die Krankenbeziige
nach § 17 MTV und die Urlaubsvergitung nach § 19 MTV, in deren Berechnung
nach § 17 Absch. | Abs. 3 MTV bzw. § 19 Abs. 1 MTV die Zuschlage fiir Uber-
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stunden-, Nacht-, Sonn- und Feiertagsarbeit nach § 10 MTV einflieRen, sollten
gerade nicht maf3gebend fir die Berechnung der H6he der Zuwendung sein.

3. Ohne Einbezug der im September 2005, 2006 und 2007 gezahlten
Zuschlage ergibt sich ein Differenzbetrag zulasten der Klagerin iHv. monatlich
12,77 Euro zuziglich darauf entfallender Zinsen fir die Monate Dezember 2005
bis Oktober 2006, iHv. monatlich 10,86 Euro zuziglich darauf entfallender
Zinsen fur die Monate November 2006 bis Oktober 2007 und iHv. monatlich
8,66 Euro zuzuglich darauf entfallender Zinsen fur die Monate November 2007
bis Mai 2008, insgesamt somit ein Betrag von 331,41 Euro. Fiur die Monate
November 2007 bis April 2008 greift die Beklagte das Urteil des Landesarbeits-
gerichts lediglich iHv. 8,55 Euro monatlich an. Daran ist der Senat gebunden
(§ 557 Abs. 1 ZPO), so dass das Urteil des Landesarbeitsgerichts hinsichtlich
eines Betrags von 330,75 Euro brutto aufzuheben und unter entsprechender
Abanderung das Teilurteil des Arbeitsgerichts in Ziff. Il bis XIlII klarstellend neu
zu fassen war. Soweit die Beklagte aufgrund von Rechenungenauigkeiten fur
andere Monate eine weitergehende Abanderung iHv. insgesamt 2,53 Euro

begehrt, war die Revision zurlickzuweisen.

Il. Die Kostenentscheidung fir die Revisionsinstanz folgt aus § 92 Abs. 2,
§ 97 Abs. 1 ZPO. Das Obsiegen der Klagerin ist geringfiigig. Die Kostenent-
scheidung fur das Berufungsverfahren folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Das Teilurteil
des Arbeitsgerichts war hinsichtlich der Kostenentscheidung aufzuheben. Das
Arbeitsgericht wird mit dem Schlussurteil eine einheitliche Entscheidung Uber
die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens zu treffen haben.

Mikosch Marquardt Mestwerdt

Frese Petri
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