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die ehrenamtlichen Richter Lindemann und Groffmann flir Recht er-
kannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts DlUsseldorf vom
7. Oktober 1994 - 9 (11) Sa 1152/94 - wird zu-
ruckgewiesen. .

2. Die Kosten der Revision tradgt die Beklagte.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Zahlung einer tariflichen

Sonderzahlung.

Der Klager war seit Uber drei Jahren bei der Rechtsvorgange-
rin der Beklagten, der Firma C GmbH & Co.
KG in W beschaftigt. Zuletzt bezog er ein durchschnittli-

ches monatliches Bruttogehalt von 5.400,00 DM.

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien fand der Tarifvertrag
Uber die tarifliche Absicherung eines 13. Monatseinkommens vom
20. Mail 1992 fiUr die Arbeiter, Angestellten und Auszubildenden
der Metall- und Elektroindustrie in Nordrhein-Westfalen (im fol-

genden: TV 13. Monatseinkommen) Anwendung.
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Dieser Tarifvertrag lautet, soweit hier von Interesse:
ll§ 2
Voraussetzungen und Hbhe der Leilstung

Arbeitnehmer und Auszubildende, die jeweils am Auszahlungstag
in einem Arbeitsverhdaltnis bzw. Ausbildungsverhdltnis stehen
und zu diesem Zeitpunkt dem Betrieb ununterbrochen 6 Monate
angehdért haben, haben je Kalenderjahr einen Anspruch auf be-
triebliche Sonderzahlungen. .

Ausgenommen sind Arbeitnehmer und Auszubildende, die zu diesem
Zeitpunkt ihr Arbeitsverhdltnis bzw. Ausbildungsverhdltnis ge-
kindigt haben.

Die Sonderzahlungen werden nach folgendér Staffel gezahlt:

ab 1. April

1992 1993
nach 6 Monaten Betriebszugehdrigkeit 25 % 30 %
nach 12 Monaten Betriebszugehdrigkeit 35 % 40 %
nach 24 Monaten Betriebszugehtorigkeit 45 % 50 %
nach 36 Monaten Betriebszugehdérigkeit 55 % 60 %

eines Monatsentgelts bzw. einer Monatsvergutung.

Diese Leistungen gelten als Einmalleistungen im Sinne der so-
zialversicherungsrechtlichen Vorschriften.

Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer, die wegen Erwerbs— oder Be-
rufsunfdhigkeit, wegen Erreichens der Altersgrenze oder auf
Grund Kindigung zwecks Inanspruchnahme eines vorgezogenen Al-
tersruhegeldes aus dem Beruf ausscheiden, erhalten die volle
Leistung.

§ 3
Zeltpunkt

Der Zeitpunkt der Auszahlung wird durch Betriebsvereinbarung
geregelt.

Falls dieser Zeitpunkt durch Betriebsvereinbarung nicht gere-
gelt ist, gilt als Auszahlungstag im Sinne des § 2 Nummer 1
der 1. Dezember.
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In diesem Fall ist es dem Arbeitgeber unbenommen, die Erful-
lung der Zahlung vorher durchzufihren.

11
o o

Am 22. Oktober 1993 wurde durch BeschluR des Amtsgerichts

w das Konkursverfahren Uber das Vermdgen der Firma C
CGmbH & Co. KG erdffnet. Die Beklagte erwarb

den Betrieb dieser Firma am 1. November 1993 und fuhrte ihn wei-
ter. Nach dieser Betriebslbernahme erkldrte die Geschdftsleitung
der Beklagten auf einer Belegschaftsversammlung, daR sie allen
Mitarbeitern eine tarifliche Sonderzahlung in Hbhe von jeweils
1.000,00 DM brutto zahlen werde. Weitere Leistungen auf Grund des
TV 13. Monatseinkommen verweigerte die Beklagte mit der Begrin-
dung, daf® sie allenfalls den Teil der tariflichen Sonderzahlung
schulde, der auf den Zeitraum nach der Erd6ffnung des Konkursver-
fahrens Uber das Vermdgen der Firma C GmbH
& Co. KG entfalle. FUr die restliche tarifliche Sonderzahlung
misse diese Firma entsprechend den konkursrechtlichen Vorschrif-

ten einstehen.
Die Zahlung dieses, 1.000,00 DM Ubersteigenden Restbetrages
verlangt der Klager von der Beklagten. Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2.240,00 DM
nebst 4 % Zinsen aus dem sich hieraus ergebenden
Nettobetrag ab dem 16. Dezember 1993 zu zahlen.

- Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die dagegen

gerichtete Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht
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zurlckgewiesen und die Revision zugelassen. Mit dieser verfolgt
die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter, wdhrend der Kla-

ger die ZurlUckweisung der Revision beantragt.

Entscheilidungsgriunde :

Die Revision ist unbegrindet. Der Klager hat gegen die Be-
klagte Anspruch auf Zahlung der vollen tariflichen Sonderzahlung

fir das Jahr 1993.

I. Das Landesarbeitsgericht hat einen Anspruch des Kl&gers autf
eine ungeklirzte tarifliche Sonderzahlung nach § 2 TV 13. Monats-—
einkommen gegen die Beklagte mit der Begrundung bejaht, daf? der
Anspruch des Klagers erst nach Erdéffnung des Konkursverfahrens
Uber das Vermbgen der Fifma c GmbH & Co. KG
entstanden seli, so dafl die von der Rechtsprechung_des Bundesar-
beitsgerichts zur Haftungsbeschra&nkung des Betriebslbernehmers
bei einem Betriebserwerb nach Konkurserdffnung entwickelten
Grundsatze nicht eingreifen kdénnten. Nach diesem Haftungsprivileg
hafte der BetriebsUbernehmer nach § 613 a BGB nadmlich nur dann
nicht fUr die Ansprlche der Arbeitnehmer gegen den bisherigen Be-
triebsinhaber, wenn diese Anspriche bereits vor Konkurserd6ffnung
entstanden und somit im Rahmen des Konkursverfahrens abzuwickeln

seien.

Diesen Ausflhrungen des Landesarbeitsgerichts ist im Ergeb-

nis und weitgehend auch in der Begrindung zuzustimmen.
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II.1. Der Klager erfiullt die Anspruchsvoraussetzungen fir den
geltend gemachten Anspruch auf eine ungekilrzte Sonderzahlung nach

§ 2 TV 13. Monatseinkommen.

a) Am Auszahlungstag (Ende November 1993) stand er in einem Ar-
beitsverhdltnis zur Beklagten, die im Wege der Betriebslbernahme
nach § 613 a Abs. 1 Satz i BGB in die Rechte und Pflichten des
zwischen dem Kldger und seinem frilheren Arbeitgeber, der Firma

c GmbH & Co. KG, bestehenden Arbeitsver-

haltnisses eingetreten war.

b) Der Klager gehdrte am Auszahlungstag dem von der Beklagten
Ubernommenen Betrieb Uber 36 Monate ununterbrochen an. Damit er-
fullt er auch die weitere Anspruchsvoraussetzung des § 2 Nr. 1 TV
13. Monatseinkommen, ndmlich das sechsmonatige ununterbrochene

Bestehen des Arbeitsverhdltnisses.

c) Da der Klager sein Arbeitsverhdltnis im November 1993 nicht
gekindigt hatte, greift zu seinen Lasten auch nicht der Aus-
schlufRtatbestand des § 2 Nr. 1 2. Absatz TV 13. Monatseinkommen

ein.

2. Zugunsten der Beklagten kommen die von der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts entwickelten Grundsédtze Uber das Haf-
tungsprivileg flr Betriebserwerber nach Erdéffnung des Konkursver-
fahrens Uber das Vermdgen des bisherigen Betriebsinhabers nicht

zur Anwendung.
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a) In seiner grundlegenden Entscheidung vom 17. Januar 1980
(BAGE 32, 326 = AP Nr. 18 zu § 613 a BGB) hat der Dritte Senat
ausgéfﬁhrt, nach der Konkursordnung seien die Glaubiger des Ge-
meinschuldners im Konkursverfahren grundsdtzlich gleichzubehan-
deln. FUr die Abwicklung aller Ansprlche, die zur Zeit der Kon-
kurserdffnung bereits entstanden seien, sehe die Konkursordnung
ein Verfahren vor, das von dem Grundsatz der gleichmé&figen Glé&u-
bigerbefriedigung beherrscht sei. Die besonderen Schutzbedurfnis-
se der Arbeitnehmer wiirden durch eine Reihe von Spezialregelungen
berlicksichtigt. Es seien die Anspriche der Belegschaft teilweise
bevorzugt zu befriedigen, teilweise seien sie durch das Konkurs-
ausfallgeld gesichert. Auch der Insolvenzschutz der betrieblichen
Altersversorgung gehdre in diesen Zusammenhang. Wenn daruber hin-
aus die bel der VerduRerung eines Betriebes Ubernommene Beleg-
schaft einen neuen zahlungskraftigen Haftungsschuldner flr be-
reits entstandene Ansprlche erhielte, ware sie im Vergleich zu
anderen Glaubigern und vor allem auch gegeniber den ausgeschiede-
nen Arbeitnehmern unangemessen bevorzugt. Dieser Vorteil miRte
von den Ubrigen Glaubigern insoweit finanziert werden, als der
Betriebserwerber den Kaufpreis mit Rucksicht auf die Ubernommene
Haftung mindern kénnte. Eine so ungleiche Verteilung der Lasten
ware mit dem geltenden Konkursrecht nicht vereinbar. Deshalb sei
davon auszugehen, dafR § 613 a BGB bei einer Betriebsverauferung
im Konkurs insoweit keine Geltung beanspruche, als bei Konkurser-

6ffnung bereits entstandene Anspriche abzuwickeln seien.

Dieser Rechtsprechung hat sich auch der Zweite Senat des
Bundesarbeitsgerichts in seinem Urteil vom 13. NoVember 1986

(- 2 AZR 771/85 - AP Nr. 57 zu § 613 a BGB) angeschlossen.

— 8 —_
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) > Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Rechtsanwalt www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
Diese Haftungseinschrdnkung des Betriebserwerbers bezieht
sich. aber nur auf Konkursforderungen, jedoch nicht auf Masse-
schulden nach § 59 Abs. 1 KO. Dies hat der Zweite Senat in seinem
Urteil vom 4. Dezember 1986 (BAGE 53, 380 = AP Nr. 56 zu § 613 a

BGB) ausdrlcklich klargestellt.

b) Im zu entscheidenden Falle greifen die von der Rechtspre-
chung entwickelten Grundsatze zur Beschrdnkung der Haftung des
Betriebserwerbers nach § 613 a BGB nicht ein. Der Anspruch des
Klégers auf eine tarifliche Sonderzahlung konnte im Konkursver-
fahren Uber das Vermdgen der Rechtsvorgéngerin der Beklagten
nicht geltend gemacht werden. Dies aber ware eine der von der
Rechtsprechung entwickelten Voraussetzungen fir eine Haftungsbe-

schrénkung der Beklagten.

c) Zu Recht kommt das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis, daf
der Anspruch des Kla&gers erst am Auszahlungstag der Sonderzahlung
Ende November 1993 entstanden ist. Zu diesem Zeitpunkt war die
Firma C CGmbH & Co. KG, Uber deren Vermdgen
am 22, Oktober 1993 das Konkursverfahren erdffnet worden war,
nicht mehr Arbeitgeberin des Klégers, weil dessen Arbeitsverhdlt-
nis auf Grund des Betriebslberganges am 1. November 1993 auf die
Beklagte nach § 613 a BGB Ubergegangen war. Somit bestand zum
Zeitpunkt der Konkurserd6ffnung kein Anspruch des Kldgers auf eine
Sonderzahlung gegen die Gemeinschuldnerin. Ein solcher Anspruch
ist auch nicht in der Zeit zwischen Konkurserdffnung und

Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zwischen dem Kldger und der
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Gemeinschuldnerin auf Grund des BetriebsUberganges am 1. November

1993 als Masseforderung nach § 59 Abs. 1 Nr. 2 KO entstanden.

d) Ein (anteiliger) Anspruch des Klagers auf eine tarifliche
Sonderzahlung wére gegen die Gemeinschuldnerin, die Firma C

GmbH & Co. KG, bis zur Beendigung des Ar-
beitsverhédltnisses am 1. November 1993 nur dann entstanden, wenn
es sich bei der Sonderzahlung um einen Vergutungsbestandteil han-
deln wlrde, der in das vertragliche Austauschverh&ltnis von Ver-
gltung und Arbeitsleistung (§ 611 Abs. 1 BGB) eingebunden ware
und mit dem kein weiterer Zweck verfolgt wlrde als die Entlohnung
tatsdchlich erbrachter Arbeitsleistung. Solche "arbeitsleistungs-
bezogenen" Sonderzahlungen werden namlich als Vergltungsbestand-
teile in den jeweiligen Abrechnungsmonaten verdient, jedoch auf-
gespart und dann erst am vereinbarten Fdlligkeitstag ausbezahlt
(vgl. BAG Urteil vom 10. Mai 1995 - 10 AZR 648/94 - zur Verdf-

fentlichung in der Fachpresse vorgesehen).

In einem solchen Falle entstehen die Anspriiche auf eine Son-
derzahlung "pro rata temporis", werden allerdings erst am verein-

barten Auszahlungstermin fallig.

e) Eine solche, in einem unmittelbaren Austauschverhdltnis zur
Arbeitsleistung stehende tarifliche Sonderzahlung liegt aber im

zu entscheidenden Falle nicht vor.

Der Zweck einer tariflichen Jahressonderzahlung ergibt sich
alleine aus deren im Tarifvertrag normierten Voraussetzungen,

AusschluR- und Kurzungstatbestdnden. Dies hat der Senat bereits
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_.10..

in seinem Urteil vom 24. Marz 1993 (- 10 AZR 160/92 - AP Nr. 152

zu § 611 BGB Gratifikation) entschieden.

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung ist davon auszu-
gehen, daR Zweck der Sonderzahlung nach dem TV 13. Monatseinkom-
men nicht die Gewdhrung einer mit der Arbeitsleistung in einem
Synallagma stehenden zusdtzlichen VerglUtung fur Jjeden geleisteten
Abrechnungszeitraum ist, die erst am tariflich vorgesehenen Aus-

zahlungstermin fdallig wird.

aa) Dies folgt zuné&chst daraus, daf? die Hbhe der Sonderzahlung
nicht abhdngig ist von der Dauer der im Bezugszeitraum vom Ar-
beitﬁehmer erbrachten Arbeitsleistung. Nach § 2 Nr. 1 und Nr. 2
TV 13. Monatseinkommen erhdlt jeder Arbeitnehmer, der am Auszah-
lungstag mindestens sechs Monate dem Betrieb ununterbrochen ange-
“hért hat, im Jahr 1993 eine Sonderzahlung in Hbhe von 30 % eines
Monatsentgelts. Erst beil einer Betriebszugehdérigkeit von 12, 24
oder 36 Monaten erhdht sich dieser Prozentsatz um Jjeweils 10 Pro-

zentpunkte.

Die Sonderzahlung steht somit nicht mehr in einem derart un-
mittelbaren Austauschverh&ltnis zur im Bezugszeitraum erbrachten
Arbeitsleistung, daB von einem Synallagma zwischen beiden gespro-
chen werden kann. Dies wird beispielsweise auch dadurch deutlich,
daf® ein Arbeitnehmer, der am Auszahlungstag 11 1/2 Monate im Be-
trieb beschaftigt war, dieselbe Sonderzahlung erhalt, wie derje-
nige, der lediglich sechvaonate tdtig war, bzw. daf’? dem Arbeit-

nehmer, der 5 1/2 Monate gearbeitet hat, kein Anspruch auf eine
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Sonderzahlung zusteht, wahrend ein Arbeitnehmer mit einer sechs-
monatigen Betriebszugehdrigkeit einen Anspruch auf 30 % eines Mo-

natsentgelts als Sonderzahlung hat.

bb) Weiter spricht gegen die Annahme, es handele sich bei der
vorliegenden Sonderzahlung um eine solche, die in einem unmittel-
baren Austauschverhdltnis zur erbrachten Arbeitsleistung steht,
daf’ Arbeitnehmer, die im Bezugszeitraum ausscheiden, keinen An-
spruch auf eine anteilige Sonderzahlung haben. Sollte mit der
Sonderzahlung aber eine zusdtzliche Vergltung flr die erbrachte
Arbeitsleistung gewdhrt werden, die aufgespart und erst am Aus-
zahlungstag fallig werden soll, lage also eine "arbeitsleistungs-
bezogene" Sonderzahlung vor, so muRten Arbeitnehmer, die den Fal-
ligkeitstag wegen ihres vorzeitigen Ausscheidens aus dem Betrieb
nicht erreichen, ihre anteilig "verdiente" Sonderzahlung bei der

Beendigung des Arbeitsverhdltnisses ausbezahlt bekommen.

cc) Auch die tarifliche Regelung, dafl alle Arbeitnehmer, die
wegen Erwerbs- oder Berufsunfdhigkeit, wegen Erreichens der Al-
tersgrenze oder auf Grund Kundigung zwecks Inanspruchnahme eines
vorgezogenen Altersruhegeldes aus dem Beruf ausscheiden, die
volle Sonderzahlung erhalten, § 2 Nr. 6 2., Absatz TV 13. Monats-
einkommen, zeigt, daR die Sonderzahlung nicht als zusdtzliche Ar-
beitsverglitung fur in den einzelnen Abrechnungszeitrdumen gelei-
stete Arbeit zu betrachten ist. Die in dieser Tarifbestimmung ge-
nannten Arbeitnehmer erhalten nédmlich eine ungeklrzte Sonderzah-
lung, deren Hbhe vdllig unabhdngig vom Umfang der im Bezugszeit-

raum erbrachten Arbeitsleistung ist.
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- 12 - Rechtsanwalt
dd) Des weiteren ist zu berﬁcksichtigen, daR die Tarifvertrags-
parteien selbst bestimmt haben, daf die Sonderzahlung als "Ein-
malzahlung im Sinne der sozialversicherungsrechtlichen Vorschrif-

ten" gilt, § 2 Nr. 3 TV 13. Monatseinkommen.

Damit beziehen sie sich erkennbar auf die Bestimmungen des
§ 164 SGB VI - gesetzliche Rentenversicherung - und des gleich-
lautenden § 227 SGB V - gesetzliche Krankenversicherung - sowie
auf § 175 Abs. 1 Satz 2 AFG, der u. a. auf § 227 SGB V Bezug

nimmt.

Diese Vorschriften, welche die Frage regeln, welches Ar-
beitsentgelt der Berechnung der Sozialversicherungsbeiltrage zu-
grunde zu legen ist, definieren den sozialversicherungsrechtli-
chen Begriff "einmalig gezahltes Arbeitsentgelt" wie folgt:

"Einmalig gezahltes Arbeitsentgelt sind Zuwendun-
gen, die dem Arbeitsentgelt zuzurechnen sind und

nicht flr die Arbeit in einem einzelnen Entgelt-
abrechnungszeitraum gezahlt werden."

Wenn die Tarifvertragsparteien die tarifliche Sonderzahlung
als Leistung im Sinne des sozialversicherungsrechtlichen Begrif-
fes des einmalig gezahlten Arbeitsentgelts verstehen, so ist
davon auszugehen, daf sie diesen Begriff auch im Sinne der ge-
setzlichen Regelung, also hier im Sinne der gesetzlichen Defini-
tion verwendet haben (vgl. BAG Urteil vom 14. November 1957
- 2 AZR 481/55 - AP Nr. 13 zu § 1 TVG Auslegung; BAG Urteil vom

6. November 1969 - 5 AZR 29/69 - AP Nr. 1 zu § 6 BUrlG).
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Damit haben die Tarifvertragsparteien in § 2 Nr. 3 TV
13. Monatseinkommen ausdrlcklich klargestellt, daf’ die Sonderzah-
lung kein Entgelt flr die in einem Entgeltabrechnungszeitraum ge-
leistete Arbeit darstellt und somit auch in keinem unmittelbaren
Austauschverhdltnis zur Arbeitsleistung des einzelnen Arbeitneh-
mers steht. Dies hat zur Folge, daff der Anspruch auf die Sonder-
zahlung nicht entsprechend den einzelnen Entgeltabrechnungszeit-

raumen "pro rata temporis" entsteht.

ee) Nach allem ist der Anspruch der Kldgerin auf die tarifliche
Sonderzahlung erstmals Ende November 1993, d. h. am Auszahlungs-
tag, entstanden. Er konnte somit gegen den bisherigen Arbeitgeber
im Konkursverfahren Uber dessen Vermdgen nicht geltend gemacht
werden. FUr ihn gilt die eingeschrdnkte Haftung des Betriebsilber-

nehmers nach einer Betriebslbernahme im Konkurs nicht.

3. Dem Kladger steht deshalb der geltend gemachte Differenzbe-
trag zwischen dem vollen Anspruch auf eine tarifliche Sonderzah-
lung und dem von der Beklagten gezahlten Betrag von 1.000,00 DM

zu, so daf® die Revision der Beklagten zurlUckzuweisen war.
IIT. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Matthes Dr. Freitag Béck

Lindemann Grofdmann
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