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Gesetze:

TVG § 4 Abs. 5; Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst der Lander vom
12. Oktober 2006 (TV-L) § 20, Protokollerklarung Nr. 2 zu § 20;
Tarifvertrag zur Uberleitung der Beschaftigten der Lander in den
Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst der Lander vom 12. Oktober 2006
(TVL) und zur Regelung des Ubergangsrechts vom 12. Oktober 2006
(TVU-L) §§ 1, 2, 21, Anlage 1 Teil B Nr. 19; BAT §§ 11, 42
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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 1006/08
3 Sa 95/08
Sachsisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
5. August 2009

URTEIL

Jatz, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

Pp.

Beklagter, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miuindlichen
Verhandlung vom 5. August 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-

arbeitsgericht Dr. Freitag, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Marquardt,
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den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Brihler sowie den ehrenamtlichen
Richter Zifle und die ehrenamtliche Richterin Alex fir Recht erkannt:
1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Sachsi-

schen Landesarbeitsgerichts vom 7. November 2008
- 3 Sa 95/08 - wird zurtickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten noch daruber, ob der Klagerin fur das Jahr 2006
eine Jahressonderzahlung nach § 20 des Tarifvertrags flr den o6ffentlichen
Dienst der Lander vom 12. Oktober 2006 (TV-L) oder eine Zuwendung nach der
fur die Beamten des Beklagten geltenden Regelung zusteht.

Die 1973 geborene Klagerin ist seit dem 1. April 2002 aufgrund
mehrerer befristeter Arbeitsvertrage beim Beklagten an der medizinischen
Fakultat der Universitat L als wissenschaftliche Mitarbeiterin tatig. Sie ist Mit-
glied der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW). Die Parteien
vereinbarten im Arbeitsvertrag vom 20. Marz 2002 fir die Zeit vom 1. April bis
zum 31. Dezember 2002, im Arbeitsvertrag vom 19. Dezember 2002 fir die Zeit
vom 1. Januar 2003 bis zum 12. Mai 2003 und im Arbeitsvertrag vom 16. Marz
2004 fur die Zeit vom 13. Mai 2004 bis zum 28. Februar 2005 jeweils Teilzeit-
arbeit der Klagerin mit der Halfte der durchschnittlichen regelméaRigen wéchent-
lichen Arbeitszeit eines entsprechenden vollbeschaftigten Angestellten. Geman
§ 1 des Arbeitsvertrags vom 2./10. Februar 2005 war die Klagerin vom 1. Marz
2005 bis zum 31. Juli 2005 vollbeschaftigte Angestellte. In § 1 des Arbeits-
vertrags vom 19./22. Juli 2005 ist fur die Zeit vom 1. August 2005 bis zum
31. Marz 2008 Teilzeitarbeit im Umfang von 75 Prozent der durchschnittlichen

regelmaligen woéchentlichen  Arbeitszeit eines  entsprechenden  voll-
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beschaftigten Angestellten vereinbart. In § 3 dieses Arbeitsvertrags heil3t es:

,Das Arbeitsverhaltnis bestimmt sich, soweit nichts ande-
res in diesem Vertrag vereinbart ist, fur die Dauer der
Mitgliedschaft des Freistaates Sachsen in der Tarif-
gemeinschaft deutscher Lander (TdL) nach dem Tarifver-
trag zur Anpassung des Tarifrechts - Manteltarifliche
Vorschriften - (BAT-O) und den diesen ergénzenden,
andernden oder ersetzenden Tarifvertragen in der fir den
Bereich der TdL jeweils geltenden Fassung. Bei einem
Austritt des Freistaates Sachsen aus der TdL gelten diese
Tarifvertrage bis zu ihrer Beendigung oder bis zum Ab-
schluss eines anderen Tarifvertrages statisch weiter.
AuRerdem finden die von dem Freistaat Sachsen ab-
geschlossenen sonstigen einschlagigen Tarifvertrage in
der jeweils geltenden Fassung Anwendung.

Der Beklagte gehért der Tarifgemeinschaft deutscher Lander (TdL) an. 3
Diese kundigte mit einem Schreiben vom 25. Juni 2003 ua. den Tarifvertrag
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Uber eine Zuwendung fur Angestellte vom 10. Dezember 1990 idF des Tarifver-

&

trags zur Anderung der Zuwendungstarifvertrage (Ost) vom 31. Januar 2003
(TV Zuwendung Ang-0) fristgerecht zum 30. Juni 2003.

Der Tarifvertrag zur Uberleitung der Beschéftigten der Lander in den 4
Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst der Lander vom 12. Oktober 2006 (TVL)
und zur Regelung des Ubergangsrechts vom 12. Oktober 2006 (TVU-L) regelt

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq
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”§ 1

Geltungsbereich

(1) Dieser Tarifvertrag gilt fur Angestellte, Arbeiterinnen
und Arbeiter (Beschétftigte),

- deren Arbeitsverhaltnis zu einem Arbeitgeber, der
Mitglied der Tarifgemeinschaft deutscher Lander
(TdL) oder eines Mitgliedsverbandes der TdL ist,
Uber den 31. Oktober 2006 hinaus fortbesteht, und

- die am 1. November 2006 unter den Geltungsbereich
des Tarifvertrages fur den o6ffentlichen Dienst der
Lander (TV-L) fallen,
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fur die Dauer des ununterbrochenen Arbeitsverhaltnisses.

§2
Ersetzung bisheriger Tarifvertrage durch den TV-L

(1) Der TV-L ersetzt in Verbindung mit diesem Tarifvertrag
fur den Bereich der Tarifgemeinschaft deutscher Lander
(TdL) die in Anlage 1 TVU-Lander Teil A und Teil B auf-
gefuhrten Tarifvertrage (einschlieRlich deren Anlagen)
beziehungsweise Tarifvertragsregelungen, soweit im
TV-L, in diesem Tarifvertrag oder in den Anlagen nicht
ausdrucklich etwas anderes bestimmt ist. Die Ersetzung
erfolgt mit Wirkung vom 1. November 2006, soweit kein
abweichender Termin bestimmt ist.

§ 21
Jahressonderzahlung in den Jahren 2006 und 2007

(1) Fur Beschaftigte, deren Arbeitsverhaltnis bereits am
30. Juni 2003 bestanden hat und die bis zum 31. Oktober
2006 fur die Zuwendung der tarifichen Nachwirkung
unterliegen, richtet sich die Jahressonderzahlung nach
§ 20 TV-L.

(2) Fur die Beschaftigten, mit denen arbeitsvertraglich vor
dem 31. Oktober 2006 abweichende Vereinbarungen zur
Zuwendung und zum Urlaubsgeld getroffen worden sind,
gilt:

a) Im Jahr 2006 richtet sich der Anspruch auf Zuwendung

und Urlaubsgeld nach den am 19. Mai 2006 geltenden
Landesregelungen.

b) ...
c) Ab dem Jahr 2008 gilt § 20 TV-L.

Der Arbeitgeber kann die Angleichungsschritte hinsichtlich
des Umfangs und/oder der Zeitfolge schneller vollziehen.

(3) Nach dem 31. Oktober 2006 neu eingestellte Be-
schaftigte erhalten die Jahressonderzahlung in den Jahren
2006 und 2007 in Héhe des Betrages, der ihnen nach
Absatz 2 zustehen wirde, wenn das Arbeitsverhaltnis am
31. Oktober 2006 bestanden hatte.

“
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In § 20 TV-L heif’t es:
»$ 20
Jahressonderzahlung

(1) Beschaftigte, die am 1. Dezember im Arbeitsverhéltnis
stehen, haben Anspruch auf eine Jahressonderzahlung.

Protokollerklarungen zu § 20:
1.

2. Fur Beschéftigte, deren Arbeitsverhaltnis bis zum
31. Oktober 2006 hinsichtlich der Zuwendung der
tariflichen Nachwirkung nicht unterlegen hat, sowie
fur nach dem 31. Oktober 2006 neu eingestellte
Beschéftigte gelten in den Jahren 2006 und 2007 die
Regelungen des § 21 TVU-Lander.

Die Klagerin hat ohne Erfolg vom Beklagten fur das Jahr 2006 die Zah-
lung einer Zuwendung nach der fir die Beamten des Beklagten geltenden
Regelung iHv. 1.125,00 Euro brutto verlangt und auch erfolglos eine Jahres-
sonderzahlung gemaf § 20 TV-L iHv. 1.051,95 Euro brutto beansprucht.

Sie hat gemeint, das seit dem 1. April 2002 bestehende Arbeitsverhalt-
nis sei jeweils verlangert worden mit der Folge, dass die Voraussetzungen des
§ 21 Abs. 1 TVU-L vorlagen und sie fir das Jahr 2006 Anspruch auf Jahres-
sonderzahlung nach § 20 TV-L iHv. 1.051,95 Euro brutto habe. Jedenfalls sei
zur SchlieBung einer tarifichen Regelungsliicke eine analoge Anwendung des
§ 21 Abs. 1 TVU-L geboten. Fir den Fall, dass ihr Anspruch auf Jahressonder-
zahlung fir das Jahr 2006 nach § 20 TV-L nicht begriindet sei, stehe ihr geman
§ 21 Abs. 2 Buchst. a TVU-L fur dieses Jahr eine Zuwendung nach dem Sach-
sischen Sonderzahlungsgesetz fir Beamte zu. Nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 dieses
Gesetzes hatten Beamte der Besoldungsgruppen A 13 bis A 16 Anspruch auf
eine Jahressonderzahlung iHv. 1.500,00 Euro. Aufgrund ihrer Teilzeitarbeit im
Umfang von 75 Prozent der durchschnittlichen regelmaRigen wéchentlichen
Arbeitszeit eines entsprechenden vollbeschéaftigten Angestellten habe der
Beklagte ihr eine Zuwendung iHv. 1.125,00 Euro zu zahlen.
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Die Klagerin hat, soweit fur die Revision von Bedeutung, beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 1.051,95 Euro brutto
nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit dem 1. Dezember 2006 zu zahlen.

Der Beklagte hat zu seinem Klageabweisungsantrag die Auffassung 9
vertreten, die Klagerin erfillle die Voraussetzungen des § 21 Abs. 1 TVU-L nicht
und habe daher fur das Jahr 2006 keinen Anspruch auf eine Jahressonder-
zahlung nach § 20 TV-L. § 21 Abs. 2 Buchst. a TVU-L verweise nicht auf das
bei ihm am 19. Mai 2006 geltende Beamtenrecht.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, soweit die Klagerin fir 10
das Jahr 2006 eine Jahressonderzahlung iHv. 1.051,95 Euro brutto be-
ansprucht hat. Soweit die Klagerin Gber den ihr zugesprochenen Betrag hinaus
fur das Jahr 2006 die Zahlung einer Zuwendung iHv. 1.125,00 Euro brutto
verlangt hat, hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen. Das Landesarbeits-

gericht hat auf die Berufung des Beklagten das Urteil des Arbeitsgerichts
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abgeéandert, soweit das Arbeitsgericht der Klagerin Jahressonderzahlung fir

&

das Jahr 2006 zugesprochen hat, und hat insoweit die Klage abgewiesen. Mit
der vom Landesarbeitsgericht flr sie zugelassenen Revision verfolgt die
Klagerin die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Beklagte

beantragt, die Revision der Klagerin zuriickzuweisen.

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq
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Entscheidungsgriinde

Die Revision der Kléagerin hat keinen Erfolg. Das Landesarbeitsgericht 11
hat zu Recht erkannt, dass der Klagerin weder eine Jahressonderzahlung nach
§ 21 Abs. 1 TVU-L iVm. § 20 TV-L noch eine Zuwendung nach § 21 Abs. 2
Buchst. a TVU-L zusteht.

l. Der Anspruch der Klagerin auf eine Jahressonderzahlung fir das Jahr 12
2006 folgt trotz der Tarifbindung beider Parteien nicht aus § 20 Abs. 1 TV-L,
wonach Beschaftigte, die am 1. Dezember im Arbeitsverhaltnis stehen, An-
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spruch auf eine Jahressonderzahlung haben. Die Tarifvertragsparteien haben
zwar die Zuwendung nach dem TV Zuwendung Ang-O und das bisherige
Urlaubsgeld in dieser Tarifvorschrift mit Wirkung zum 1. November 2006 zu
einer Jahressonderzahlung zusammengefasst und in § 2 Abs. 1 TVU-L iVm.
Anlage 1 Teil B Nr. 19 bestimmt, dass der TV Zuwendung Ang-O durch den
TV-L und den TVU-L ersetzt wird. In § 21 TVU-L haben sie fur Beschéftigte, fir
die dieser Tarifvertrag gilt, fur die Jahre 2006 und 2007 jedoch spezielle
Regelungen getroffen. Auf diese haben die Tarifvertragsparteien in der
Protokollerklarung Nr. 2 zu § 20 TV-L nochmals ausdriicklich hingewiesen. Da
das Arbeitsverhaltnis der Parteien Uber den 31. Oktober 2006 fortbestanden hat
und die tarifgebundene Klagerin am 1. November 2006 gemal § 1 Abs. 1 TV-L
unter den Geltungsbereich des TV-L fiel, weil sie in einem Arbeitsverhaltnis zum
Beklagten stand, der Mitglied der TdL ist, sind die Voraussetzungen des § 21
Abs. 1 TVU-L fur die Anwendung des § 21 TVU-L erfullt.

1. Gemal § 21 Abs. 1 TVU-L richtet sich fur Beschéaftigte, deren Arbeits- 13

verhaltnis bereits am 30. Juni 2003 bestanden hat und die bis zum 31. Oktober
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&

2006 fur die Zuwendung der tariflichen Nachwirkung unterliegen, die Jahres-
sonderzahlung nach § 20 TV-L. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend an-
genommen, dass die Klagerin diese Voraussetzungen nicht erfilllt.

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

a) Entgegen der Auffassung der Klagerin ist nicht mal3gebend, dass sie 14

bereits seit dem 1. April 2002 beim Beklagten beschaftigt ist und damit bereits

RZANYIRRER]

am 30. Juni 2003 ein Arbeitsverhaltnis zwischen ihr und dem Beklagten be-
standen hat. Entscheidend ist, dass die Parteien mit dem Abschluss der Ar-
beitsvertrage vom 2./10. Februar 2005 und vom 19./22. Juli 2005 jeweils ein
neues Arbeitsverhéltnis begriindet haben und zum Zeitpunkt der Begriindung
dieser Arbeitsverhéltnisse die TdL mit einem Schreiben vom 25. Juni 2003 ua.
den TV Zuwendung Ang-O fristgerecht zum 30. Juni 2003 gekiindigt hatte. An
einer normativen Wirkung von Tarifregelungen nach § 4 Abs. 5 TVG fehlt es,
wenn das Arbeitsverhaltnis erst wahrend der Nachwirkungszeit begriindet wird
(st. Rspr., vgl. BAG 15. November 2006 - 10 AZR 665/05- BAGE 120, 182,
195; 11. Juni 2002 -1 AZR 390/01- BAGE 101, 288; 7. November 2001
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-4 AZR 703/00 - BAGE 99, 283; 3. Dezember 1985 - 4 ABR 60/85 - BAGE 50,
258; 29. Januar 1975 - 4 AZR 218/74 - BAGE 27, 22; 6. Juni 1958 - 1 AZR
515/57 - BAGE 6, 90).

b) Ohne Erfolg rigt die Klagerin, mit den Arbeitsvertrégen vom
2./10. Februar 2005 und vom 19./22. Juli 2005 sei nicht jeweils ein neues
Arbeitsverhaltnis begriindet, sondern das bestehende Arbeitsverhéltnis nur
verlangert worden. Die Verlangerung eines Vertrags ist nur wahrend seiner
Laufzeit mdglich, andernfalls liegt der Neuabschluss eines befristeten Vertrags
vor (st. Rspr., vgl. BAG 20. September 2006 - 10 AZR 770/05 - mwN, AP TVG
§ 1 Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 41). Die Parteien haben zwar jeweils noch
wahrend der Vertragslaufzeit des vorhergehenden befristeten Arbeitsverhalt-
nisses die Weiterbeschaftigung der Klagerin vereinbart. Jedoch haben sie mit
den Arbeitsvertragen vom 2./10. Februar 2005 und vom 19./22. Juli 2005 nicht
nur die Laufzeit des vorhergehenden Vertrages geédndert, sondern zugleich
auch die Arbeitsbedingungen. Wahrend die Klagerin bis zum 28. Februar 2005
Teilzeitbeschaftigte mit der Halfte der durchschnittichen regelmaRigen
wochentlichen Arbeitszeit eines entsprechenden vollbeschaftigten Angestellten
war, war sie gemall § 1 des Arbeitsvertrags vom 2./10. Februar 2005 vom
1. Marz 2005 bis zum 31. Juli 2005 vollbeschaftigte Angestellte. In § 1 des
Arbeitsvertrags vom 19./22. Juli 2005 vereinbarten die Parteien fur die Zeit vom
1. August 2005 bis zum 31. Méarz 2008 Teilzeitarbeit im Umfang von 75 Prozent
der durchschnittlichen regelmaRigen wdéchentlichen Arbeitszeit eines voll-
beschéaftigten Angestellten. Damit haben die Parteien nach dem AuBerkraft-
treten des TV Zuwendung Ang-O mit Ablauf des 30. Juni 2003 nicht nur
wiederholt die Vertragslaufzeit, sondern auch die Arbeitsbedingungen geandert.
Dies schlieBt die Annahme einer Vertragsverlangerung aus (BAG
20. September 2006 - 10 AZR 770/05 - mwN, aaO).

2. Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht eine analoge Anwendung des
§ 21 Abs. 1 TVU-L abgelehnt. Entgegen der Auffassung der Klégerin ist die
entsprechende Anwendung dieser Tarifvorschrift nicht zur SchlieBung einer

unbewussten Tarifliicke geboten.
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a) Allerdings haben die Gerichte fur Arbeitssachen grundséatzlich die 17

Pflicht, eine unbewusste Tariflicke zu schlieBen, wenn sich unter Berick-
sichtigung von Treu und Glauben ausreichende Anhaltspunkte fir den mutmaf-
lichen Willen der Tarifvertragsparteien ergeben und den Tarifvertragsparteien
kein Spielraum zur LuckenschlieBung bleibt (BAG 29. April 2004 -6 AZR
101/03 - BAGE 110, 277, 284). Die von der Klagerin angenommene un-
bewusste Tarifliicke liegt jedoch nicht vor. Die Tarifvertragsparteien haben in
§ 21 TVU-L spezielle Regelungen getroffen, die die Jahressonderzahlungen fur
die Jahre 2006 und 2007 betreffen. Dabei haben sie zwischen drei Be-
schéftigungsgruppen differenziert. In § 21 Abs. 1 TVU-L haben sie bestimmt,
dass den bis zum 31. Oktober 2006 der tariflichen Nachwirkung unterliegenden
Beschaftigten bereits im Jahr 2006 eine Jahressonderzahlung gemafl § 20
TV-L zusteht. In § 21 Abs. 2 Buchst. a TVU-L haben sie geregelt, dass sich der
Anspruch auf Zuwendung und Urlaubsgeld der vor dem 31. Oktober 2006
eingestellten, nicht der tarifichen Nachwirkung unterliegenden Beschaftigten,
zu denen die Klagerin gehért, im Jahr 2006 nach den am 19. Mai 2006

geltenden Landesregelungen richtet. Damit haben die Tarifvertragsparteien
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einen Anspruch dieser Beschaftigten auf eine Jahressonderzahlung nach § 20
TV-L fur das Jahr 2006 ausgeschlossen. Diesen Beschaftigten steht die in § 20
TV-L geregelte Jahressonderzahlung erst ab dem Jahr 2008 zu. SchlieBlich

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

haben die Tarifvertragsparteien in § 21 Abs. 3 die Beschaftigten erfasst, die erst

nach dem 31. Oktober 2006 eingestellt worden sind.

RZANYIRRER]

b) Wenn die Tarifvertragsparteien den in § 21 Abs. 2 und Abs. 3 TVU-L 18
genannten Beschatftigten einen Anspruch auf die in § 20 TV-L geregelte Jah-
ressonderzahlung erst ab dem Jahr 2008 einraumen wollten, ist dieser Wille
von den Gerichten fir Arbeitssachen zu achten. Wegen der verfassungsrecht-
lich geschitzten Tarifautonomie muss es den Tarifvertragsparteien Uberlassen
bleiben, die von ihnen fir angemessen gehaltene Lésung zu finden (st. Rspr.,
vgl. BAG 29. April 2004 - 6 AZR 101/03 - BAGE 110, 277, 284; 20. Mai 1999
-6 AZR 451/97 - BAGE 91, 358, 367). Dies gilt auch dann, wenn die tarifliche
Regelung keinen Anspruch der Klagerin auf eine Jahressonderzahlung oder

eine Zuwendung fur das Jahr 2006 begriindet. Wenn die Tarifvertragsparteien
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in § 21 Abs. 2 Buchst. a TVU-L fiir den Anspruch auf eine Zuwendung fur das
Jahr 2006 auf die am 19. Mai 2006 geltenden Landesregelungen abgestellt
haben, haben sie den von dieser Bestimmung erfassten Beschaftigten weder
eine Zuwendung dem Grunde nach, geschweige denn eine Zuwendung in einer

bestimmten Héhe garantiert.

Il. Das Landesarbeitsgericht hat auch jedenfalls im Ergebnis zu Recht
erkannt, dass die Klagerin fir das Jahr 2006 keinen Anspruch auf eine Zu-
wendung nach § 21 Abs. 2 Buchst. a TVU-L hat.

1. Die Tarifvorschrift erfasst Beschaftigte, mit denen arbeitsvertraglich vor
dem 31. Oktober 2006 abweichende Vereinbarungen zur Zuwendung und zum
Urlaubsgeld getroffen worden sind. Das Landesarbeitsgericht hat an-
genommen, die Parteien hatten in § 3 des Arbeitsvertrags vom 19./22. Juli 2005
fur die Zeit vom 1. August 2005 bis zum 31. Marz 2008 eine solche ab-
weichende Vereinbarung getroffen, indem sie den abgelaufenen TV Zu-
wendung Ang-O in Bezug genommen hatten. Allerdings spricht viel dafur, dass
die Tarifvertragsparteien unter ,abweichenden Vereinbarungen® nur inhaltlich
von der tariflichen Regelung abweichende Abreden der Arbeitsvertragsparteien
verstanden haben. Die Frage, ob die arbeitsvertragliche Inbezugnahme eines
abgelaufenen Tarifvertrags eine abweichende Vereinbarung im Tarifsinne ist,
bedarf jedoch keiner Entscheidung. Dies kann zu Gunsten der Klagerin unter-

stellt werden.

2. Entgegen der Auffassung der Klagerin haben die Tarifvertragsparteien
des TVU-L mit der Formulierung in § 21 Abs. 2 Buchst. a TVU-L ,Im Jahr 2006
richtet sich der Anspruch auf Zuwendung und Urlaubsgeld nach den am 19. Mai
2006 geltenden Landesregelungen® nicht ua. auf das Séachsische Sonder-
zahlungsgesetz fir Beamte Bezug genommen. Fir ein solches Verstandnis
fehlt jeder Anhaltspunkt im Wortlaut der Tarifvorschrift, auf den es bei der
Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags nach standiger Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts zunachst ankommt (vgl. 11. Februar
2009 - 10 AZR 48/08 - mwN, ZTR 2009, 323). Anders als die von den Tarifver-

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Available on the _
D App Store

www.prinz.law

19

20

21

11 -

I, Yony SIomMUIy

S[e purs ﬁllﬂ]lllll[lm\'“@].[‘l I9p 913

DYIN Y BLY §§ YoRU URqUIR(

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-11- 10 AZR 1006/08

tragsparteien des o6ffentlichen Dienstes in § 11 BAT fur die Nebentatigkeit der
Angestellten und in § 42 BAT fir die Reisekostenvergitung der Angestellten
getroffenen Regelungen spricht § 21 Abs. 2 Buchst. a TVU-L nicht davon, dass
fur den Anspruch des Beschaftigten auf Zuwendung fur das Jahr 2006 die fir
die Beamten des Arbeitgebers jeweils geltenden Bestimmungen sinngemaf}
oder entsprechend anzuwenden sind. Nach der Kindigung der Zuwendungs-
tarifvertrage hatte die TdL fur die nach dem 30. Juni 2003 eingestellten Be-
schaftigten keine einheitlichen Richtlinien vorgegeben. Die Lander hatten in der
Folgezeit landesspezifische Regelungen getroffen, die vom Wegfall der Zu-
wendung bis zur Ubernahme der landesbesoldungsrechtlichen Regelungen
reichten (vgl. Sponer/Steinherr TV-L Stand Mai 2008 § 20 TV-L Vorbem.
Rn. 2.2). Auf diese landesspezifischen Regelungen haben die Tarifvertrags-
parteien in § 21 Abs. 2 Buchst. a TVU-L mit dem Begriff ,Landesregelungen®
abgestellt. Es trifft zwar zu, dass nach dem AuBerkrafttreten der Zuwendungs-
tarifvertrage vielfach die Zahlung der Zuwendung auf der Basis der Regelungen
im Beamtenbereich vereinbart wurde (Schwill in Bepler/Béhle/Martin/Stéhr TV-L
Stand September 2008 § 21 TVU-L Rn. 7). Eine solche Vereinbarung haben die
Parteien jedoch nicht getroffen. Der Beklagte hat die fir seine Beamten
geltenden landesbesoldungsrechtlichen Regelungen auch nicht fur die im
Nachwirkungszeitraum eingestellten Angestellten GUbernommen. Dies hindert
einen tariflichen Anspruch der Klagerin auf eine Zuwendung fur das Jahr 2006
in Héhe der am 19. Mai 2006 fiur die Beamten des Beklagten geltenden Be-

messungssatze.

Dr. Freitag Marquardt Brihler

Zifle Alex
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