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Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 10 AZR 1/99

Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 23. Februar 2000
-10 AZR 1/99 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. Juni 1993
Leipzig - 20 Ca 10180/92 -
Il. S&chsisches , Urteil vom 3. Februar 1998
Landesarbeitsgericht -7 Sa 1158/96 -

Fir die Amtliche Sammiung: Ja

Fir die Fachpresse: Ja
Fir das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsatze:

JLaw — Gesetze und Urteile

Eingruppierung einer Grundschullehrerin im Aufstiegsamt

'BAT §§ 22, 23 Lehrer; BAT-O § 11 Satz 2; Anderungstarifvertrag Nr. 1

zum BAT-O § 2 Nr. 3; Sonderregelungen flr Angestellte als Lehrkrafte
(SR 2 1 | BAT-O) Nr. 3 a; Zweite Besoldungs-Ubergangsverordnung - 2.
BesUV - vom 21. Juni 1991 Anlage 1 Besoldungsgruppe A 11; BGB
§612a .

1. Auf Grund der durch § 2 Nr. 3 des Anderungstarifvertrages Nr. 1 zum
BAT-O bezweckten verglitungsrechtlichen Gleichbehandlung angestellter
und beamteter Lehrkrafte kommt eine Héhergruppierung von VergGr. IV
b BAT-O nach VergGr. IV a BAT-O, die einem Aufstieg von
Besoldungsgruppe A 10 nach Besoldungsgruppe A 11 entspricht, nur bei
Vorliegen der beamtenrechtlichen Voraussetzungen in Betracht, dh.
insbesondere nur dann, wenn im Haushaltsplan eine entsprechende
Planstelle ausgewiesen ist.

2. Ein. Anspruch der angesteliten Lehrkraft auf Schaffung einer solchen
Planstelle besteht nicht (im AnschluB an: BAG 13. Juni 1996 - 6 AZR
858/94 - BAGE 83, 201; 26. September 1996 - 6 AZR 261/95 - nv.; 23.
Juli 1997 - 10 AZR 646/95 - AP BAT §§ 22, 23 Lehrer Nr. 63). Dies gilt
auch dann, wenn der o&ffentliche Arbeitgeber keine Lehrkrafte im
Beamtenverhaltnis beschattigt.

3. Gruppiert ein éffentlicher Arbeitgeber alle Arbeitnehmer héher, die eine
auf diese Hohergruppierung gerichtete Klage nicht erhoben bzw. eine
soiche zuriickgenommen haben und nimmt er nur diejenigen
Arbeitnehmer von der Hoéhergruppierung aus, die ihre Klage nicht
zurticknehmen, so verstoBt dies gegen das Benachteiligungsverbot des
§ 612 a BGB. Dieser VerstoB fihrt zu einem Anspruch der betreffenden
Arbeitnehmer auf die héhere Vergitung.
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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 1/99

7 Sa 1158/96
Séachsisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
23. Februar 2000
Klapp , Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsbeklagte und AnschiuBberufungsklagerin,
Revisionsklagerin und Revisionsbeklagte,

pp.

Beklagter, Berufungsklager und AnschluBberufungsbeklagter,
Revisionsbeklagter und Revisionskiager,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 23. Februar 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Freitag, die Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Jobs und Bdck sowie die
ehrenamtlichen Richter Paul und Burger fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Séachsi-
schen Landesarbeitsgerichts vom 3. Februar 1998 -7 Sa
1158/96 - insoweit aufgehoben, als es die Klage auf Verzin-
sung der rickstandigen Netto-Differenzbetrdge abgewiesen
hat.

Insoweit wird festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet ist,
an die Klagerin 4 % Zinsen auf die riickstandigen Netto-
Differenzbetrage zwischen der VergGr.IVb und der
VergGr. IV a BAT-O ab 26. September 1996 zu zahlen.

2. Im ubrigen werden die Revisionen der Klagerin und des Be-
klagten zurtickgewiesen.

3. Die Klagerin hat 9/10 und der Beklagte 1/10 der Kosten des
Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand
Die Parteien streiten lber die tarifgerechte Eingruppierung der Klagerin.

Die Klagerin besuchte vom 1. September 1964 bis zum 31. Juli 1967 das In-
stitut fiir Lehrerbildung in Leipzig. Sie erwarb dort die Lehrbefédhigung fiir die Unterstufe
der allgemeinbildenden polytechnischen Oberschule. Seit 1. August 1967 unterrichtet
sie als Unterstufenlehrerin die Facher Deutsch, Mathematik und Musik. In ihrem Ande-
rungsvertrag vom 29. August 1991 hatten die Parteien ua. vereinbart:

l,§ 2

Das Arbeitsverhaltnis bestimmt sich nach dem Tarifvertrag zur
Anpassung des Tarifrechts — Manteltarifliche Vorschriften —
(BAT-O) vom 10. Dezember 1990 und den diesen erganzen-
den, andernden oder ersetzenden Tarifvertragen in der fiir den
Bereich der Tarifgemeinschaft deutscher Lander (TdL) jeweils
geltenden Fassung. AuBerdem finden die fir den Arbeitgeber
jeweils geltenden sonstigen einschlagigen Tarifvertrage An-
wendung.

§3

Fur die Eingruppierung gilt der zutreffende Abschnitt der Richt-
linien der Tarifgemeinschaft deutscher Lander (TdL) fur die von
der Anlage 1 a nicht erfaBten Angestellten, die unter den Gel-
tungsbereich des BAT-O fallen, in der jeweiligen Fassung.

Danach ist der/die Angestellte in der Vergitungsgruppe IV b
eingruppiert.”

-3-

JLaw — Gesetze und Urteile moscowron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; _—
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

9, YoNYy :SIOMUIE]

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[1)I) TP AT

1ZInyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-3- Rechtsanwalt

Seit dem 1. Juli 1991 erhielt die Klagerin Verglitung nach VergGr. IV b BAT-O.
Ab dem 1. Juli 1995 ist sie in die VergGr. IV a BAT-O héhergruppiert worden.

Die Klagerin ist der Ansicht, ab dem 1. Juli 1991 stehe ihr ein Anspruch auf
Vergltung nach der VergGr. IV a BAT-O zu, da sie die Voraussetzungen fir eine Ein-
stufung in die Besoldungsgruppe A 11 der Zweiten Besoldungs-Ubergangsverordnung
(2. BesUV) vom 21.Juni 1991 erfillle. Diese Besoldungsgruppe entspreche der
VergGr. IV a BAT-O. Sie verfuge (iber eine abgeschlossene padagogische Fachschul-
ausbildung als Lehrerin fir untere Klassen an einer allgemeinbildenden polytechni-
schen Oberschule, erteile entsprechenden Unterricht und habe nach AbschiuB ihrer
Fachschulausbildung eine achtjahrige Lehrtatigkeit erbracht.

Letztlich meint die Kiagerin, zumindest ab dem 1. Januar 1995 habe sie auf
Grund des arbeitsrechtlichen Gleichbehandiungsgrundsatzes und des Benachteili-
gungsverbotes Anspruch auf eine Vergiitung nach der VergGr. IV a BAT-O. Der Be-
klagte habe namlich ab diesem Zeitpunkt alle mit ihr vergleichbaren Grundschullehrer
in die VergGr. IV a BAT-O héhergruppiert, soweit jene eine Héhergruppierungsklage
zurtickgenommen bzw. eine solche iiberhaupt nicht erhoben hatten.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist, an sie vom
1.Juli 1991 bis 30. Juni 1995 Vergutung nach VergGr. [V a
BAT-O nebst 4 % Zinsen auf die rlickstandigen Nettodifferenz-
betrdge ab Rechtshangigkeit und flr die Zeit danach ab ihrer
jeweiligen Falligkeit zu zahlen,

hilfsweise

den Beklagten zu verurteilen, ihren Antrag auf Vergutungszah-
lung nach VergGr. IV a BAT-O fir die Zeit vom 1. Juli 1991 bis
30. Juni 1995 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
richtes neu zu bescheiden.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Er meint, die Klagerin sei zutreffend in die VergGr. IV b BAT-O eingruppiert.
Zum einen stehe ihr auf Grund der fiir die Eingruppierung maBgebenden arbeitsver-
traglich vereinbarten TdL-Richtlinien nur ein Anspruch auf Vergitung nach dieser Ver-
gutungsgruppe zu. Zum anderen beruft sich der Beklagte darauf, daB im streitgegen-
standlichen Zeitraum (1. Juli 1991 bis 30. Juni 1995) keine Planstellen fir eine Ein-
gruppierung der Kiagerin in die VergGr. IV a BAT-O ausgewiesen gewesen seien. Das
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Vorhandensein solcher Planstelien sei aber Voraussetzung fiir eine Héhergruppierung
der Klagerin. Aber selbst wenn eine freie Planstelle vorhanden gewesen ware, hatte
die Entscheidung Gber eine Héhergruppierung der Klagerin in seinem pflichtgemaBen
Ermessen gestanden.

SchlieBlich bestreitet der Beklagte auch das Vorliegen eines Verstoes gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz. Er habe ein berechtigtes Interesse daran gehabt,
durch vergleichsweise Erledigung anhangiger Prozesse und die Vermeidung von Pro-
zessen Kosten zu sparen. Wenn somit keine Verletzung des Gleichbehandlungsgebo-
tes vorliege, scheide auch ein VerstoB gegen das Benachteiligungsverbot des § 612 a
BGB aus, so daB er auch nicht verpflichtet sei, die Klédgerin ab dem 1. Januar 1995

héherzugruppieren.

Das Arbeitsgericht hat der Klage fir die Zeit ab dem 1. Januar 1992 stattge-
geben und die Klage im ubrigen abgewiesen. Auf die Berufung des Beklagten und die
AnschluBberufung der Klagerin hat das Landesarbeitsgericht mit Urteil vom 28. April
1994 die Berufung des Beklagten mit der MaBgabe zuriickgewiesen, da3 der Beklagte
verpflichtet ist, die Klagerin ab 1. Juli 1991 nach der VergGr. IV a BAT-O zu vergiiten.

Auf die vom Bundesarbeitsgericht zugelassene Revision des Beklagten hat der
Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts mit Urteil vom 26. September 1996 - 6 AZR
261/95 - das Urteil des Landesarbeitsgerichts aufgehoben und die Sache zur anderwei-

I, YONY :SIOMUTE]

I

ten Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Mit Urteil vom 3. Februar 1998 hat das Landesarbeitsgericht nach erneuter
mundiicher Verhandlung den Beklagten verurteilt, die Klagerin ab 1. Januar 1995 nach
der VergGr. IV a BAT-O zu vergiten. Im tbrigen hat das Landesarbeitsgericht die Kla-
ge abgewiesen und die Berufung des Beklagten zurtickgewiesen.

Mit den vom Senat zugelassenen Revisionen verfolgt die Klagerin ihren Ho-
hergruppierungsanspruch ab 1. Juli 1991 weiter, wahrend der Beklagte neben der Zu-
rickweisung der Revision der Klagerin mit seiner Revision auch die Abweisung der
Héhergruppierungsklage fur den Zeitraum vom 1. Januar bis 30. Juni 1995 beantragt.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision des Beklagten ist unbegrindet. Die Revision der Kiagerin ist nur
insoweit begriindet, als sie sich gegen die Abweisung ihrer Klage durch das Landesar-
beitsgericht auf Zahlung von Zinsen auf die riickstandigen Vergutungsdifferenzen fir
den Zeitraum vom 1. Januar bis 30. Juni 1995 richtet. Im Ubrigen ist auch die Revision
der Klagerin unbegrindet.

l. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesentlichen wie foigt
begrundet.

Die Eingruppierung der Klagerin richte sich auf Grund der tariflichen Verwei-
sung in § 2 Nr. 3 Satz 2 des Anderungs-TV Nr. 1 zum BAT-O vom 8. Mai 1991 nach
der 2. BesUV. Danach sei die Klagerin bis zum 31. Dezember 1994 zutreffend in die
VergGr. IV b BAT-O eingruppiert gewesen. Einen Anspruch auf eine Eingruppierung in
die VergGr. IV a BAT-O, welche einer Einstufung in die Besoldungsgruppe A 11 der
2. BesUV entspreche, habe die Klagerin allein deshalb nicht, weil beim Beklagten in
der Zeit vom 1. Juli 1991 bis 31. Dezember 1994 eine entsprechende Planstelle, aus
welcher die Klagerin hatte vergutet werden konnen, nicht vorhanden gewesen sei.

Ab dem 1. Januar 1995 stehe der Klagerin jedoch ein Anspruch auf die be-
gehrte Vergitung nach der VergGr. IV a BAT-O zu. Der Beklagte habe fast alle Lehrer
fur untere Klassen, welche eine achtjahrige Beschaftigungszeit erfullt hatten, ab die-
sem Zeitpunkt in die VergGr. IV a BAT-O hoéhergruppiert. Diese Hohergruppierung ha-
be der Bekiagte nicht von einer bestimmten Bewahrung abhangig gemacht. Eine Ho-
hergruppierung sei der Klagerin nur deshalb verwehrt worden, weil sie die Riicknahme
ihrer damals bereits anhangigen Eingruppierungsfeststellungsklage verweigert habe.
Damit stehe fest, daB zum 1. Januar 1995 eine fir eine Héhergruppierung erforderliche
Planstelle vorhanden gewesen ware. Unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandiung
musse der Klagerin auch die fur die Héhergruppierung erforderliche Bewahrung aner-
kannt werden. Im Ubrigen verstoBe die Vorgehensweise des Beklagten auch gegen
das Benachteiligungsverbot des § 612 a BGB.

Zum von der Klagerin geltend gemachten Zinsanspruch bezlglich der nach-
traglichen Vergutungsdifferenzen enthalten die Entscheidungsgriinde des Landesar-
beitsgerichts keine Ausfuhrungen.
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. Dem Landesarbeitsgericht ist hinsichtlich der Entscheidung Uber die Eingrup-
pierungsklage zu folgen. Insoweit ist die Revision der Klagerin unbegrundet.

Die Klage auf Zahlung von Zinsen fiir riickstandige Vergutungsdifferenzen hat
das Landesarbeitsgericht jedoch verfahrensfehlerhaft abgewiesen, so daB die Revision
der Klagerin insoweit begriindet ist.

1. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, dafl die Klagerin die
personlichen Voraussetzungen fir eine Eingruppierung in die VergGr. IV a BAT-O ab
dem 1. Juli 1991 erfiillte.

Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien finden auf Grund arbeitsvertraglicher
Vereinbarung und beiderseitiger Organisationszugehorigkeit der BAT-O und die diesen
erganzenden, andernden oder ersetzenden Tarifvertrage in ihrer jeweiligen Fassung
Anwendung. Damit galten fir die Eingruppierung der Klagerin fir den Klagezeitraum
vom 1. Juli 1991 bis 30. Juni 1995 folgende Bestimmungen:

a) § 2 des Anderungstarifvertrages Nr. 1 zum BAT-O vom
8. Mai 1991

3. Die Anlage 1 a ist, soweit sie keine besonderen Tatig-
keitsmerkmale enthalt, nicht auf Angestellte anzuwenden,
die

als Lehrkrafte, auch wenn sie nicht unter die SR 211
fallen,

beschéftigt sind. Diese Angestellten sind — gegebenen-
falls nach naherer MaBgabe von Richtlinien — in der Ver-
gutungsgruppe eingruppiert, die nach § 11 Satz 2 BAT-O
der Besoldungsgruppe entspricht, in welcher der Ange-
stelite eingestuft wére, wenn er im Beamtenverhaltnis
stiinde. ...

b) Sonderregelungen fiir Angestellte als Lehrkrifte
(SR 211 BAT-0)

Nr. 1
Zu §§ 1 und 2 - Geitungsbereich —

Diese Sonderregelungen gelten fur Angestellte als Lehr-
krafte an allgemeinbildenden Schulen und berufsbildenden
Schulen (Berufs-, Berufsfach- und Fachschulen)
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Protokolinotiz

Lehrkréfte im Sinne dieser Sonderregelungen sind Perso-
nen, bei denen die Vermittlung von Kenntnissen und Fertig-
keiten im Rahmen eines Schulbetriebes der Tatigkeit das
Geprage gibt.

Nr.3a
Zu §§ 23 bis 25 - Eingrupplerung —

Die Lehrkrafte werden nach § 11 Satz 2 in die Vergitungs-
gruppen eingruppiert, die sich bei Anwendung der Zweiten
Besoldungs Ubergangsverordnung ergeben.

Soweit in der Zweiten Besoldungs- Ubergangsverordnung
Amter fiir entsprechende Lehrkréfte nicht ausgebracht sind,
ist die Vergltung unter Berucksichtigung der Ausbildung der
Lehrkraft auf der Grundlage der Zweiten Besoldungs-
Ubergangsverordnung arbeitsvertraglich zu regein.

c) Zweite Verordnung iiber besoldungsrechtliche Uber-
gangsregeiungen nach der Herstellung der Einheit
Deutschlands (2. BesUV) vom 21.Juni 1991 (BGBI. |
S 1345).

§7
Besoldungsordnungen

(1) Fir Beamte an aligemeinbildenden und beruflichen
Schuien sowie an Sonderschulen gilt erganzend Anlage 1
dieser Verordnung. ...

Anlage 1
Besoldungsgruppe A 11
Lehrer V2
- als Lehrer fur untere Klassen im Unterricht der Klassen 1
bis 4 an einer allgemeinbildenden Schule -

Lehrer V349

- als Lehrer fur untere Klassen im Unterricht der Klassen 1
bis 4 an einer allgemeinbildenden Schule -

! Mit abgeschlossener padagogischer Fachschulausbildung.

2 In diese Besoldungsgruppe kénnen nur Lehrer elngestuft
werden, die nach AbschluB8 der Fachschulausbildung eine
achtjahrige Lehrtatigkeit oder eine dreijahrige Dienstzeit
seit Anstellung als Lehrer in der Besoldungsgruppe A 10
verbracht haben.
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¥ Als Eingangsamt.

“ In dieses Amt kdnnen nur Lehrer eingestuft werden, die
das erganzende Studium nach § 10 der Verordnung des
Ministerrates der DDR vom 18. September 1990 (GBI. |
Nr. 63 S 1584) oder einer entsprechenden landesrechtli-
chen Regelung erfolgreich abgeschlossen haben.

% Soweit nicht in der Besoldungsgruppe A 12.

Die Klagerin ist Lehrkraft im Sinne dieser tariflichen Bestimmungen, da sie an
einer allgemeinbildenden Schule Kenntnisse und Fertigkeiten im Rahmen eines Schul-
betriebes vermittelt. Deshalb ist fiir ihre Eingruppierung nach § 2 Nr. 3 Satz 1 des An-
derungstarifvertrages Nr. 1 die Anlage 1 a zum BAT-O nicht anzuwenden.

Die Eingruppierung erfolgt gemaB § 2 Nr. 3 Satz 2 des Anderungstarifvertrages
Nr. 1 vielmehr in die Vergiitungsgruppe, die nach § 11 Satz 2 BAT-O der Besoldungs-
gruppe entspricht, in welcher der Angestellte eingruppiert ware, wenn er im Beamten-
verhéltnis stiinde. Dabei verweisen die Tarifveriragsparteien in Nr. 3 a Unterabs. 2
SR 211 BAT-O auf die Vorschriften der 2. BesUV. Diese tarifliche Verweisung auf die
beamtenrechtlichen Vorschriften ist nach der Rechtsprechung des Vierten Senats (BAG
24. November 1993 - 4 AZR 16/93 - AP BAT-0 § 2 Nr. 1), der sich auch der Sechste
Senat angeschlossen hat (Urteile vom 13. Juni 1996 - 6 AZR 972/94 - und - 6 AZR
858/94 - AP BAT-O § 11 Nr. 9 und BAGE 83, 201), zulassig.

Die Kléagerin, die nach ihrer Fachschulausbildung eine achtjdhrige Lehrtatig-
keit als Lehrerin fir untere Klassen bzw. als Grundschullehrerin nachweisen kann, er-
falit somit die persénlichen Voraussetzungen fiir eine Einstufung in die Besoldungs-
stufe A 11 der 2. BesUV und damit fiir eine Eingruppierung in die VergGr. IV a BAT-O.

2. Nach der Rechtsprechung des Sechsten Senats des Bundesarbeitsgerichts
reicht diese achtjahrige Lehrtatigkeit allein zur Begriindung eines tariflichen Vergi-
tungsanspruches nach der VergGr. IV a BAT-O jedoch nicht aus.

a) Im Urteil vom 26. September 1996 - 6 AZR 261/95 - nv., welches im anhéngi-
gen Rechtsstreit ergangen ist, hat der Sechste Senat hierzu folgendes ausgefihrt:

»Nach der Rechtsprechung des Vierten Senats (BAGE 76, 264
=AP BAT-O § 11 Nr. 1), der sich der Senat im Urteil vom
13. Juni 1996 (- 6 AZR 858/94 - [AP BAT §§ 22, 23 Lehrer Nr.
45]) insoweit angeschlossen hat, missen die angestellten
Lehrkréfte nach der tariflichen Regelung in § 2 Nr. 3 Satz 2 des
Anderungstarifvertrages Nr. 1 nicht nur die in den Besoldungs-
gruppen genannten fachlichen und padagogischen Anforderun-
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gen erfullen. Darlber hinaus ist erforderlich, wie insbesondere
in den letzten beiden Halbsétzen von Satz 2 zum Ausdruck
kommt, daB sie in die Besoldungsgruppe tatsachlich eingestuft
worden wéren, wenn sie im Beamtenverhaltnis stiinden.

Im Beamtenrecht ist ein Aufstieg von Besoldungsgruppe A 10
zur Besoldungsgruppe A 11 nicht nur von fachlichen und pad-
agogischen Voraussetzungen und einer achtjahrigen Lehrtatig-
keit abhangig. Vielmehr muB3 der Bewerber auf Grund seiner
bisherigen Leistung fir das Beférderungsamt geeignet erschei-
nen und muB eine Planstelle tatsachlich im Haushalt zur Verfu-
gung stehen. Selbst dann besteht kein Anspruch des Beamten
auf Ubertragung des Befdrderungsamtes, sondern Iedlgllch auf
eine ermessensfehlerfreie Entscheidung des Dienstherrn in die-
ser Hinsicht. Einen der Tarifautomatik des BAT-O entsprechen-
den Aufstieg in ein héher besoldetes Amt kennt das Beamten-
recht nicht.

Die tarifliche Regelung in § 2 Nr. 3 des Anderungstarifvertrages
Nr. 1 dient der vergitungsrechtlichen Gleichbehandlung der
beschéftigten Lehrkrafte, unabhangig davon, ob sie im Beam-
ten- oder im Angestelitenverhailtnis stehen. Deshalb ist in glei-
cher Weise wie im Beamtenrecht der Aufstieg von Besoldungs-
gruppe A 10 nach Besoldungsgruppe A 11 nicht nur von der
Erfillung der fachlichen und padagogischen Voraussetzungen
sowie einer achtjahrigen Lehrtatigkeit abhangig, sondern bedarf
es daruber hinaus einer entsprechenden Planstelle und der Be-
rucksichtigung der bisherigen Leistungen. Eine automatische
Hohergruppierung nach achtjahriger Lehrtatigkeit wirde zu ei-
ner in der Tarifnorm nicht vorgesehenen und deshalb nicht ge-
rechtfertigten Besserstellung der Angestellten gegendiber den
beamteten Lehrkraften fuhren.”

b) Nach der Rechtsprechung des Sechsten Senats (Urteil vom 13. Juni 1996
- 6 AZR 858/94 - BAGE 83, 201) genuiigt die Klagerin fiir die Darlegung der haushalts-
méBigen Voraussetzungen fur einen Aufstieg von Besoldungsgruppe A 10 nach Besol-
dungsgruppe A 11 zuné&chst ihrer Darlegungslast, wenn sie vortragt, daB im Haushalt
Planstellen fur vergleichbare beamtete Lehrer zur Verfligung standen und besetzt wur-
den (§ 138 Abs. 1 ZP0O). Wird dies vom Beklagten bestritten, so muB3 er substantiiert
darlegen, inwieweit Planstellen flr vergleichbare beamtete und ggf. angestellte Lehr-
krafte im Haushalt Uberhaupt nachgewiesen und ggf. besetzt sind (§ 738 Abs. 2 ZPO).
Ein pauschaler Vortrag des fir Aufstellung und Durchfiihrung des Haushaltsplanes
zustandigen und daher insoweit im Vergleich zur Klagerin sachndheren Landes, es
stinden keine Stellen zur Verfiigung, wirde nicht ausreichen, da die Klagerin dann
keine Gelegenheit hatte, zum Sachvorirag des Beklagten im einzelnen Stellung zu

nehmen.
-10 -
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Ergibt sich, daB keine freien Planstellen zum Zeitpunkt der begehrten Hoher-
gruppierung oder zu einem spéateren Zeitpunkt zur Verfligung standen, ist die Klage
unbegriindet.

c) Nach Ansicht des Sechsten Senats (agaO) kommt in den tariflichen Bestim-
mungen nur zum Ausdruck, daf angestelite und beamtete Lehrer gleichbehandeit wer-
den sollen. Dieses Gebot begriinde keine Verpflichtung des Haushaltsgesetzgebers,
Planstellen einzurichten, um Lehrern den Aufstieg von Besoldungsgruppe A 10 nach
Besoldungsgruppe A 11 zu erdffnen. Dies komme auch in der Formulierung der FuB-
note 2) zur Besoldungsgruppe A 11 deutlich zum Ausdruck. Danach sei der Aufstieg
von Besoldungsgruppe A 10 nach Besoldungsgruppe A 11 als ,Kann-Bestimmung*
ausgestaltet. Dies bedeute, daB eine Beférderung bei Vorliegen der beamtenrechtli-
chen Voraussetzungen, zu denen neben der entsprechenden Leistung auch eine freie
Planstelle gehére, in das pflichtgemaBe Ermessen des Dienstherrn gestellt werde. Da-
bei habe der Beamte keinen Anspruch darauf, daB der Haushaltsgesetzgeber entspre-
chende Planstellen schaffe. Deshalb ergebe sich auch fir angestellte Lehrer kein tarif-
licher Anspruch, Stellen fur eine Héhergruppierung nach VergGr. IV a BAT-O in be-
stimmtem Umfange und zu einem bestimmten Zeitpunkt zur Verfligung zu stellen.

3. Dieser Rechtsprechung des Sechsten Senats schlief3t sich der Senat an. Die
von der Klégerin in der Revisionsbegrindung dagegen vorgebrachten Einwande sind
nicht durchgreifend.

a) DaB zum Zeitpunkt des Abschlusses des Anderungstarifvertrages Nr. 1 im
Jahre 1991 in den neuen Bundeslandern weitgehend haushaltsrechtlich noch keine
Planstellen fur beamtete Lehrkrafte geschaffen waren, spricht nicht gegen die vom
Sechsten Senat vertretene Auslegung des Anderungstarifvertrages Nr. 1. Vielmehr ist
anzunehmen, daB die Tarifvertragsparteien im Jahre 1991 davon ausgegangen sind,
daB auch im raumlichen Geltungsbereich des Anderungstarifvertrages Nr. 1, namlich
den neuen Bundeslandern, den beamtenrechtlichen Regelungen der alten Bundeslan-
der entsprechende Verfahren, vor allem auch beziiglich der Ausweisung von Planstel-
len eingefihrt wirden. Somit machte es bereits im Jahre 1991 aus der Sicht der Tarif-
vertragsparteien einen Sinn, durch die Regelungen des Anderungstarifvertrages Nr. 1
eine vergutungsmagige Gleichbehandlung der angestellten Lehrkrafte mit den beam-
teten Lehrkraften herbeizufiihren. Dafur spricht auch das zeitgleiche Inkrafttreten des
Anderungstarifvertrags Nr. 1 oder der 2. BesUV am 1. Juli 1991.
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b) Auch der Umstand, daB der Beklagte keine Lehrer im Beamtenverhéltnis be-
schaftigt, kann zu keiner anderen Beurteilung fuhren.

Die durch den Anderungstarifvertrag Nr.1 bezweckte vergltungsmaBige
Gleichbehandlung der Lehrer im Angestellten- und der Lehrer im Beamtenverhélitnis
soll fir das gesamte Tarifgebiet, dh. fir alle neuen Bundeslander gelten. Damit kann
das sog. Planstellenerfordernis fiir den Anspruch auf eine Ein- oder Héhergruppierung
nicht davon abhéngig sein, ob in einem Teil des Tarifgebietes, also in einem oder meh-
reren Bundeslandern, Lehrer auch im Beamtenverhdlinis beschaftigt werden. Dem
Anderungstarifvertrag Nr. 1 kann nicht entnommen werden, daB in einem Bundesland,
das — wie der Beklagte - keine beamteten Lehrer beschéftigt, Lehrkrafte im Angestell-
tenverhaltnis gegeniber angestellten Lehrern in anderen Bundeslandern, in denen
auch beamtete Lehrer beschaftigt werden, dadurch bevorzugt werden sollen, daB fir
sie das sog. Planstellenerfordernis nicht gelten soll.

c) Der Umstand, daB die Eingruppierung der angestellten Lehrkrafte in den neu-
en Bundeslandern, anders als in den alten Bundeslandern, durch die Verweisung in § 2
Nr. 3 des Anderungstarifvertrages Nr. 1 und in Nr. 3 a SR 2 | BAT-O auf die beamten-
rechtlichen Vorschriften tariflich und nicht nur arbeitsvertraglich geregelt ist, gebietet
keine Auslegung, die zur Annahme einer der Eingruppierungsregelung des § 22 BAT-O
entsprechenden Tarifautomatik und deshalb zum Wegfall des Planstellenerfordernis-
ses flhrt. Die Tarifvertragsparteien haben vielmehr durch die Verweisung auf die be-
amtenrechtlichen Vorschriften bewuB3t von der Normierung einer Vergutungsordnung
flr angestellte Lehrkrafte verbunden mit einer dem § 22 BAT-O entsprechenden Ein-
gruppierungsregelung abgesehen. Damit ist das fir die Einstufung in Aufstiegsamter
beamtenrechtlich vorgesehene Planstellenerfordernis auch Voraussetzung fir eine
entsprechende tarifliche Héhergruppierung. An diese Entscheidung sind die Gerichte
gebunden.

4, Das Landesarbeitsgericht ist in seinen Entscheidungsgrinden davon ausge-
gangen, daB in der Zeit vom 1. Juli 1991 bis 31. Dezember 1994 eine entsprechende
Planstelle, aus welcher die Klagerin hatte vergltet werden kdnnen, nicht vorhanden
war.

An diese Feststellung ist der Senat gebunden, da die von der Klagerin gegen
diese Feststellung vorgebrachten Rugen nicht durchgreifen.
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Das Landesarbeitsgericht hat seine Feststellung darauf gestiitzt, daB die Kla-
gerin nicht vorgetragen habe, daB die vom Beklagten ausgewiesenen Planstelien der
VergGr. IV a BAT-O fir Grundschullehrer nach achtjahriger Lehrtatigkeit vorgesehen
gewesen und auch entsprechend besetzt worden seien. Damit hat das Landesarbeits-
gericht den Umfang der Darlegungslast der Kiagerin nicht verkannt. Nach der Recht-
sprechung des Sechsten Senats des Bundesarbeitsgerichts (Urteil vom 26. September
1996 - 6 AZR 261/95 - nv.) genugt der angestelite Lehrer, der eine H6éhergruppierung
verlangt, seiner Darlegungslast, wenn er vortragt, daB im Haushaltsplan Stellen fiir
vergleichbare beamtete Lehrer zur Verfugung standen und besetzt wurden. Da der
Beklagte keine Lehrer im Beamtenverhéltnis beschéftigt, hatte die Klagerin demgeman
darlegen mussen, daB im streitgegenstandlichen Zeitraum der Beklagte Planstellen der
VergGr. IV a BAT-O fir Grundschuliehrer mit padagogischer Fachschulausbildung und
achtjahriger Lehrtatigkeit ausgewiesen und auch tatséchlich mit entsprechenden Leh-
rern besetzt habe. Eine solche Behauptung hat die Klagerin — wie das Landesarbeits-
gericht festgestellt hat — im Verlaufe des Rechtsstreits aber nicht aufgestellt. Auch in

ihrer Revisionsriige macht sie nicht geltend, dies konkret vorgetragen zu haben.

5. Da ein Hohergruppierungsanspruch der Klagerin bereits wegen des Fehlens
einer entsprechenden Planstelle ausscheidet, kann auch ihr Hilfsantrag auf Neube-
scheidung ihres Antrags auf Hoéhergruppierung in die VergGr. IV a BAT-O ab 1. Juli
1991 keinen Erfolg haben. Wollte man einen Anspruch auf eine solche Neubeschei-
dung Uberhaupt als zuldssig betrachten (vgl. dazu: BAG 2. Dezember 1997 - 9 AZR
445/96 - BAGE 87, 165), kénnte dieser der Klagerin ndmlich nur dann zustehen, wenn
sich auf Grund einer solchen Neubescheidung fiir sie auch ein Héhergruppierungsan-
spruch ergeben kénnte. Dies wére vorliegend aber nicht der Fall. Ob der erstmals in
der Revisionsinstanz gestellite Hilfsantrag Uberhaupt zulassigerweise noch gestellt
werden konnte, kann daher dahinstehen.

6. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht aber angenommen, daB der Klagerin
ab dem 1. Januar 1995 ein Anspruch auf Vergutung nach VergGr. IV a BAT-O zusteht.
Die dagegen gerichtete Revision des Beklagten ist somit unbegrindet.

Unstreitig hat der Beklagte ab diesem Zeitpunkt alle Grundschullehrer, welche
die gleichen personlichen Voraussetzungen wie die Klagerin fir eine Héhergruppierung
von der VergGr. IV b in die VergGr. IV a BAT-O erfullt hatten, héhergruppiert. Einzige
Voraussetzung dafir war, dal8 diese Lehrer keine Hohergruppierungsklagen gegen
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den Beklagten angestrengt bzw. solche zuriickgenommen hatten. Da die Klagerin ihre
Klage aber weiterverfolgte, wurde sie von einer Hohergruppierung ausgenommen.

Diese Vorgehensweise des Beklagten verstiefl gegen § 612 a BGB.

Danach darf der Arbeitgeber einen Arbeitnehmer bei einer Vereinbarung oder
MaBnahme nicht benachteiligen, weil der Arbeitnehmer in zuléssiger Weise seine
Rechte ausibt. Damit verbietet § 612 a BGB jede Benachteiligung des Arbeitnehmers,
also nicht nur die unmittelbare, sondern auch die mittelbare. Ein VerstoB gegen
§ 612 a BGB liegt deshalb nicht nur dann vor, wenn der Arbeitnehmer eine EinbuBe
erleidet, dh. wenn sich seine Situation gegeniber dem bisherigen Zustand ver-
schiechtert, sondern auch dann, wenn ihm Vorteile vorenthalten werden, welche der
Arbeitgeber anderen Arbeitnehmern gewahrt, wenn diese entsprechende Rechte nicht
ausgelbt haben (hM; vgl. Staudinger/Richardi BGB 13. Bearbeitung § 612a Rn. 11;
ErfK/Preis § 612 a BGB Rn. 10).

Durch die nicht erfolgte Hoéhergruppierung ab dem 1. Januar 1995 wurde der
Klagerin ein Vorteil nicht gewéhrt, den der Beklagte den mit der Klagerin vergleichba-
ren Grundschullehrern, die er ab diesem Zeitpunkt in die VergGr. IV a BAT-O héher-
gruppiert hatte, zukommen lieB.

Nachdem der Beklagte selbst nicht behauptet, diesen héhergruppierten Leh-
rern hétte ab dem 1. Januar 1995 im Gegensatz zur Kiagerin ein tariflicher Anspruch
auf die Héhergruppierung zugestanden, sondern sich lediglich darauf beruft, er habe
ein berechtigtes Interesse daran, durch die vergleichsweise Erledigung anhangiger und
die Vermeidung noch nicht anhangiger Prozesse Kosten zu ersparen, ist zwangslaufig,
daB einziger Grund flr die nicht erfolgte Hohergruppierung der Kiagerin deren noch
anhangiger Rechtsstreit gegen den Beklagten war.

Damit hat der Beklagte die Klagerin durch das Unterlassen der Hohergruppie-
rung allein deshalb benachteiligt, weil diese in zulassiger Weise ihre Rechte ausgeubt
hatte. Durch die Erhebung einer Feststellungskiage auf Hoéhergruppierung in die
VergGr. IV a BAT-O hat die Klagerin ihre Rechte in zulassiger Weise ausgeibt. Dabei
kommt es nicht darauf an, ob ihre Klage erfolgreich gewesen ware. Es gehort zum
Recht eines jeden Arbeitnehmers, der sich fiir tarifvertraglich unzutreffend vergutet
hait, durch Erhebung einer Klage seine vermeintlichen Vergiitungsanspriiche durchzu-
setzen. Lediglich, wenn sich die Erhebung einer Klage als mutwillig oder rechtsmi3-
brauchlich darstellt, kann eine Rechtsausiibung in nicht zulassiger Weise im Sinne des
§ 612 a BGB angenommen werden. Solches war bei der von der Klagerin erhobenen
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Hohergruppierungsklage aber nicht der Fall, was sich ua. bereits daraus ergibt, daB
der Klage vom Landesarbeitsgericht zunachst sogar in vollem Umfange stattgegeben
worden war.

Deshalb ist das Unterlassen einer Hohergruppierung der Klagerin ab dem
1. Januar 1995 durch den Beklagten wegen Verstof3es gegen § 612 a BGB rechtswid-
rig. Aus diesem Grunde kann die Klagerin verlangen, daB3 diese rechtswidrige Be-
nachteiligung durch den Beklagten beseitigt wird (Staudinger/Richardi aaO § 612 a
Rn. 21). Diese Beseitigung kann nur dadurch erfolgen, da8 der Beklagte der Klagerin
die Héhergruppierung ab dem 1. Januar 1995 in gleicher Weise gewahrt, wie er es bei
den Ubrigen, mit der Klagerin vergleichbaren Grundschullehrern getan hat, die keine
Eingruppierungsklagen eingereicht bzw. anhangige Kiagen zuriickgenommen hatten
(so auch zum Anspruch auf unter VerstoBB gegen § 612 a BGB nicht gewéhrte Treue-
pramien: BAG 11. August 1992 - 1 AZR 103/92 - BAGE 71, 92 mwN).

Ob die Vorgehensweise des Beklagten einen Versto3 gegen den arbeitsrecht-
lichen Gleichbehandlungsgrundsatz darstelit, was nach der Rechtsprechung des Sech-
sten Senats (Urteil vom 20. November 1997 - 6 AZR 224/96 - nv.) nicht anzunehmen
sein dirfte, brauchte vorliegend nicht entschieden zu werden, weil bereits der Versto
gegen das MafBregelungsverbot des § 612 a BGB zu einer Unwirksamkeit der vom
Beklagten getroffenen MaBnahme (namlich die unterlassene Hoéhergruppierung der
Klagerin ab dem 1. Januar 1995) gefuhrt hat.

7. Die Revision der Klagerin hat insoweit Erfolg, als sie rigt, das Landesarbeits-
gericht habe ihre Klage auf Verzinsung der rickstandigen Netto-Differenzbetrage zwi-
schen der gewahrten und der ihr zustehenden Vergitung fir den Zeitraum 1. Januar
bis 30. Juni 1995 zu Unrecht abgewiesen.

Insoweit rugt die Klagerin einen Verfahrensmangel, der einen absoluten Revi-
sionsgrund darstellt, namlich den Verfahrensmangel des Fehlens von Entscheidungs-
grunden, § 551 Nr. 7 ZPO.

Das Landesarbeitsgericht hat den Beklagten verurteilt, die Klagerin ab
1. Januar 1995 nach der VergGr. IV a BAT-O zu vergiten und im Gbrigen die Klage
abgewiesen. Damit hat das Landesarbeitsgericht auch den Zinsantrag der Klagerin,
den diese ausweislich des Tatbestandes des landesarbeitsgerichtlichen Urteils in der
Berufungsinstanz gestellt hatte, abgewiesen.
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Dies dirfte wohl versehentlich geschehen sein, da eine Begriindung fir die
Abweisung im ansonsten ausfilhrlich begriindeten Urteil fehlt. Das andert aber nichts
daran, daB der Zinsanspruch nach der allein maBgeblichen, weil eindeutigen und da-
her nicht auslegungsfahigen Urteilsformel tatsachlich abgewiesen worden ist. Die An-
nahme, das Landesarbeitsgericht habe den Zinsanspruch in Wahrheit nicht abgewie-
sen, sondern nur im Sinne des § 321 ZPO (bergangen, scheidet daher aus (BAG
17. November 1960 - 2 AZR 29/57 - AP ArbGG 1953 § 67 Nr. 1).

Damit kann die Klagerin den Verfahrensmangel des § 551 Nr. 7 ZPO riigen,
was zu einer Aufhebung des landesarbeitsgerichtlichen Urteils hinsichtlich der Abwei-
sung des Zinsanspruches flhrt.

GemaB § 565 Abs.3 Nr.1 ZPO konnte der Senat der Kldgerin den nach
§ 2901, §288 Abs.1 BGB begrindeten und erstmals mit Antragstellung am
26. September 1996 rechtshéngig gemachten Zinsanspruch zusprechen, da sich alle
zur Beurteilung der Rechtslage erforderlichen Tatsachen aus dem angefochtenen Ur-
teil und dem Akteninhalt ergeben.

[l Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1, 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Freitag Dr. Jobs Béck

Paul Burger
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