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Aktenzeichen: 10 AZN 702/94
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Beschluf vom 30. November 1994
- 10 AZN 702/94 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 28. April 1993
Ludwigshafen Kammer Landau - 6 Ca 980/92 L -
ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. Marz 1994
Rheinland-Pfalz - 1 Sa 773/93 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein ’
Flr die Fachpresse : Ja ¢
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Tarifauslegung bei Haustarifvertrag

Gesetz:
ArbGG 1979 § 72 a Grundsatz

Leitsatz:

SchlieBt ein Arbeitgeber fir seine in einem Landesarbeitsge-
richtsbezirk liegenden Betriebe einen Haustarifvertrag ab uad
verweist ein weiterer Tarifvertrag flir seine in einem anderen
Landesarbeitsgerichtsbezirk liegenden Betriebe auf diesen
Haus+tarifvertrag, so kann eine Nichtzulassungsbeschwerde auf
die grundsétzliche Bedeutung der Auslegung dieses Haustarif-
vertrages gestitzt werden.
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10 AZN 702/94

1 sa 773/93 Rheinland-Pfalz

BeschluB

In Sachen

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-
zung vom 30. November 1994 durch den Vorsitzenden Richter
Matthes, die Richter Hauck und Béck sowie die ehrenamtlichen

Richter Prof. Dr. Hromadka und Hannig beschlossen:
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Auf die Beschwerde der Beklagten wird die Revisi-
on gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Rheinland-Pfalz vom 24. M&rz 1994 - 1 Sa 773/93 -
zugelassen.

Der Streitwert wird auf 1.330,-- DM festgesetzt.

Gridnde :

Die Beklagte betreibt in den Bundeslandern Rheinland-Pfalz,
Saarland, Baden-Wirttemberg, Hessen und Bayern Einrichtungen zur
Betreuung alter Menschen. Fur ihre in Rheinland-Pfalz gelegenen
Einrichtungen hat sie am 1. April 1987 mit der Gewerkschaft Of-
fentliche Dienste, Transport und Verkehr (OTV), Bezirksverwaltung
Rheinland-Pfalz, einen Haustarifvertrag geschlossen, an dessen
Stelle spéater der ebenfalls mit der OTV, Bezirksverwaltung Rhein-~
land-Pfalz, geschlossene Haustarifvertrag vom 13. August 1990 ge-

treten ist. In dem Haustarifvertrag heifst es u.a.:

§ 2 Anwendung des BAT

Auf die Arbeitsverhdltnisse der Arbeitnehmer nach
§ 1 finden zur Regelung ihrer Arbeitsbedingungen
grundséatzlich die Bestimmungen des Bundesmantel-
tarifvertrages flir Angestellte bei Bund und Lan-
dern (BAT) in seiner jeweils geltenden Fassung
Anwendung.

§ 3 Ausnahmeregelungen

(hier werden Sonderbestimmungen zur Anwendung der
§§ 27, 29, 36, 37, 66 und 67 BAT getroffen).

§ 4 Eingruppierungsregelungen

(hier ist bestimmt, daf die Anlagen 1 a) und 1 b)
zum BAT Anwendung finden).
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§ 5 Sonstige Tarifvertrage

Die nachfolgend aufgefihrten Tarifvertrage zum
BAT

1. Vergutungstarifvertrag

2. Tarifvertrag Uber allgemeine Zulagen

3. Tarifvertrag Uber vermdgenswirksame Leistungen
4. Tarifvertrag Urlaubsgeld

5. Tarifvertrag Uber eine Zuwendung

6. Tarifvertrag Rationalisierungsschutz

finden in der jeweils glltigen Fassung Anwendung.

Fir ihre in Nlirnberg gelegenen Einrichtungen hat die Beklag-
te mit der OTV, Kreisverwaltung Nirnberg, am 15. April 1988 einen

Ortstarifvertrag geschlossen. In dessen § 2 heifdit es:

"Auf das Arbeitsverhdltnis der Arbeitnehmer fin-

det der zwischen der D gGmbH in
Rheinland—-Pfalz, vertreten durch die Geschafts-
fihrerin Frau W sowie der Gewerkschaft Offent-

liche Dienste, Transport und Verkehr (OTV), Be-
zirksverwaltung Rheinland-Pfalz vereinbarte Haus-
tarifvertrag vom 1. April 1987 sowie die ihn er-
ganzenden und andernden Tarifvertridge Anwendung,
soweit nachstehend nichts anderes vereinbart ist.

n
e o o

In den von der Beklagten verwendeten Formulararbeitsvertra-

gen heift es in § 14:

"Soweit dieser Arbeitsvertrag ausdrickliche Rege-
lungen nicht enthalt, gelten die Bestimmungen des
Tarifvertrages zwischen der D

gCGmbH in Rheinland-Pfalz und der Gewerkschaft Of-
fentliche Dienste, Transport und Verkehr (OTV),
Bezirksverwaltung Rheinland-Pfalz, in Kraft seit
1. Juli 1990, léngstens jedoch bis zum Zustande-
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kommen eines Tarifvertrages fir das jeweilige Ta-
rifgebiet oder die jeweilige Einrichtung.

In einem 1991 anh&ngig gewordenen Rechtsstreit hat ein Ange-
stellter der Beklagten diese auf Zahlung einer Schichtzulage in
Anspruch genommen. Als Anspruchsgrundlage dieser Schichtzulage
kam fir die Zeit bis zum 31. Marz 1991 die Sonderregelung (SR) 2a
zum BAT Nr. 1 und 8, und fUr die Zeit ab dem 1. April 1991 § 33 a
BAT in Betracht. In diesem Verfahren hat der Senat mit Urteil vom
1. September 1993 (10 AZR 259/92 - AP Nr. 1 zu § 33 a BAT) der
Klage insoweit stattgegeben, als die Schichtzulage flir die Zeit
ab dem 1. April 1991 auf der Grundlage von § 33 a BAT verlangt
wurde. Hinsichtlich der Zeit vor dem 1. April 1991 hat der Senat
den Rechtsstreit zurlckverwiesen. Er hat dabei darauf abgestellt,
daft vom Landesarbeitsgericht festgestellt werden misse, Ob es
sich bei der Einrichtung, in der der Klager beschaftigt ist, um
ein "Alters- oder Pflegeheim mit Uberwiegend krankenpflegebedlirf-
tigen Insassen" handelt - so SR 2 a - oder um ein Heim, das der
Firsorge oder Betreuung von "Alten, Gebrechlichen, erwerbsbe-
schrédnkten oder sonstigen hilfsbedlUrftigen Personen dient" - so

SR 2 b -.

Nach Abschluf dieses Verfahrens hat das Landesarbeitsgericht
in dem zurlckverwiesenen Verfahren und in einer Vielzahl weiterer
bei ihm anhdngiger Verfahren, in denen Angestellte der Beklagten
die fragliche Schichtzulage verlangten, am 24. Marz 1994 ent-
schieden. Es hat in den Verfahren, in denen die Schichtzulage fur

die Zeit ab 1. April 1991 begehrt wurde, den Klagen in gleichlau-
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tenden Urteilen stattgegeben, wobei es in den Entscheidungsgrin-
den den Grinden der Entscheidung des Senats vom 1. September 1993
gefolgt ist. Es hat in diesen Verfahren die Revision nicht 2zuge-

lassen.

In den Verfahren, in denen die Schichtzulage fur die Zeit
bis zum 1. April 1991 auf der Grundlage der SR 2 a geltend ge-
macht wurde, hat es die Klagen in gleichlautenden Urteilen abge-
wiesen mit der Begrundung, die Kladger hatten nicht dargetan, daf
es sich bei ihren Beschédftigungseinrichtungen um Heime "mit Uber-
wiegend krankenpflegebedlirftigen Insassen" handele. Es hat in
diesen Verfahren die Revision flir die Klager zugelassen und diese
Zulassung damit begrindet, es bedlrfe einer hdchstrichterlichen
Entscheidung der Frage, wie zu verfahren sei, wenn die Kl&ger ob-
jektiv nicht in der Lage seien darzutun, ob in der Beschafti-
gungseinrichtung Uberwiegend krankenpflegebedlirftige Insassen be-
treut wlirden oder Personen, die alt, gebrechlich, erwerbsbe-
schrankt oder in sonstiger Weise hilfsbedirftig seien und daher
der Pflege bedlUrften. Samtliche Kladger haben die zugelassene Re-
vision gegen die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts einge-

legt.

2. Im vorliegenden Verfahren hat das Landesarbeitsgericht der
Klage der Klagerin auf Zahlung einer Schichtzulage fir die Zeit
nach dem 1. April 1991 mit der dargelegten Begrindung stattgege-
ben. Gegen die Nichtzulassung der Revision gegen dieses Urteil
wendet sich die Beklagte mit ihrer Nichtzulassungsbeschwerde. Sie

hat die Nichtzulassungsbeschwerde auch in sé&mtlichen anderen Ver-
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fahren eingelegt, in denen das Landesarbeitsgericht den Klagen
auf eine Schichtzulage flir eine Zeit nach dem 1. April 1991

stattgegeben hat.

a) Zur Begrundung ihrer Nichtzulassungsbeschwerde macht die Be-
klagte in erster Linie eine fehlerhafte Auslegung ihres Hausta-
rifvertrages vom 13. August 1990 durch das Landesarbeitsgericht
geltend. Das Landesarbeitsgericht sei davon ausgegangen, daf die
Verweisung in § 2 des Haustarifvertrages auf die "Bestimmungen
des Bundesmanteltarifvertrages fir Angestellte bei Bund und Lan-
dern (BAT)" auch die Regelung der Schichtzulage in § 33 a BAT er-
fasse. Bei Abschluf3 des Haustarifvertrages habe es diese Vor-
schrift noch nicht gegeben. Die Schichtzulage sei vielmehr nur in
der SR 2 a geregelt gewesen. Die Sonderregelungen zum BAT seien
aber im Haustarifvertrag nicht in Bezug genommen. Vielmehr sei
deren Anwendung ausgeschlossen worden, wie sich aus der Gesamt-
heit der Regelungen im Haustarifvertrag ergebe. Die Ubernahme der
Regelungen Uber eine Schichtzulage aus der SR 2 a in die Bestim-
mungen des § 33 a BAT sei Uberraschend gekommen. Damit habe sie
bei Abschluf? des Haustarifvertrages nicht rechnen missen. Die
Verweisung auf die Bestimmungen des Bundesmanteltarifvertrages
flir Angestellte in § 2 des Haustarifvertrages erstrecke sich
nicht auf solche Ulberraschenden Anderungen, so daf’ § 33 a BAT auf

die Arbeitsverhaltnisse ihrer Angestellten keine Anwendung finde.

Auf diese Zusammenhd&nge habe sie in der mindlichen Verhand-
lung vor dem Landesarbeitsgericht ausdricklich hingewiesen. Das
Landesarbeitsgericht sei in seinen Entscheidungsgrinden darauf

jedoch nicht eingegangen.
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Es gehe damit um die Auslegung der Verweisungsbestimmung in
§ 2 des Haustarifvertrages. Diese habe fir sie grundsdtzliche Be-
deutung, wie schon die Vielzahl der anhdngigen Verfahren (ca. 80)
ausweise, die Klarung dieser Rechtsfrage habe darlber hinaus fur
die Arbeitsverhaltnisse aller bei ihr beschaftigten Angestellten

(rund 1000) Bedeutung.

b) Die Beklagte stitzt ihre Nichtzulassungsbeschwerde darlber
hinaus auf eine Reihe von Divergenzen zwischen der Entscheidung
des Landesarbeitsgerichts und verschiedenen Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts. Das Landesarbeitsgericht habe das
Gebot der prozessualen Waffengleichheit verletzt, indem es die
Revision flir die unterlegenen Klager, nicht aber fiur sie zugelas-
sen habe. Diese unterschiedliche Entscheidung verletze auch den
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz und stelle einen Verstofl
gegen das WillkiUrverbot dar. Schlieflich habe das Landesarbeits-
gericht gegen das Gebot des rechtlichen Gehdrs verstofien, indem
es ihre Hinweise zur Reichweite der Verweisungsbestimmung in § 2
des Haustarifvertrages nicht zur Kenntnis genommen und auch im
Urteil nicht erwdhnt habe. Sie habe insoweit einen Tatbestandsbe-

richtigungsantrag gestellt.

Diesen Tatbestandsberichtigungsantrag hat das Landesarbeits-
gericht mit Beschluf vom 25. August 1994 zurlckgewiesen und zur
Begrindung ausgefihrt, dafl der Antrag einmal unzulassig sei, weil
er erst nach Ablauf von drei Monaten nach der Verkindung des Ur-
teils gestellt worden sei, und zum anderen auch unbegrindet, weil

das Vorbringen der Beklagten keine tats@chlichen Behauptungen
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enthalte, sondern nur eine Rechtsmeinung zum Ausdruck bringe, die

im Tatbestand eines Urteils keine Aufnahme finden musse.

ITI. Die Nichtzulassungsbeschwerde der Beklagten ist begrindet.

1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG ist auf eine Nichtzulassungsbe-
schwerde hin die Zulassung der Revision u.a. dann auszusprechen,
wenn einmal die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat und zum
anderen diese eine Rechtsstreitigkeit betrifft Uber die Auslegung
eines Tarifvertrages, dessen Geltungsbereich sich Uber den Bezirk

des Landesarbeitsgerichts hinaus erstreckt.

2. Der vorliegende Rechtsstreit betrifft - ebenso wie die ande-
ren anhangigen Verfahren - zundchst die Auslegung eines Tarifver-
trages. Es geht darum, ob die Verweisung in § 2 des Haustarifver-
trages auf die Bestimmungen des Bundesmanteltarifvertrages fur
Angestellte bei Bund und Landern sich auch auf den erst nach Ab-
schluf? des Haustarifvertrages in den BAT eingefliigten § 33 a er-
streckt oder ob dessen Inbezugnahme deswegen ausgeschlossen ist,
well der Haustarifvertrag schon die SR 2 a und die SR 2 b nicht
in Bezug genommen hat. Es geht damit um die Ermittlung des kon-
kreten Inhaltes einer tariflichen Bestimmung und damit um deren
Auslegung, nicht aber um die Subsumtion von Tatsachen unter einen

Tarifbegriff.

Das Landesarbeitsgericht ist bei seiner Entscheidung davon
ausgegangen, daf® die Inbezugnahme des Bundesmanteltarifvertrages
flir Angestellte in § 2 des Haustarifvertrages sich auch auf

§ 33 a BAT erstreckt. In seinem Urteil heift es, "der Kl&gerseite
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steht ... der geltend gemachte Anspruch auf die Schichtzulage ...
gemdR § 33 a ... BAT in Verbindung mit § 2 des Haustarifvertrages

zu".

Allerdings hat das Landesarbeitsgericht dieses sein Ver-
stdndnis der Verweisungsbestimmung in § 2 des Haustarifvertrages
nicht ndher begrindet. Es ist insbesondere nicht auf die von der
Beklagten insoweit vorgetragenen rechtlichen Uberlegungen einge-
gangen. Darauf kommt es jedoch nicht an. Auslegung eines Tarif-
vertrages ist die falllbergreifende abstrakte Interpretation
eines tariflichen Rechtsbegriffes. Auf welchen Wegen und unter
Berlcksichtigung welcher tatsachlichen Umsténde und rechtlichen
Erwdgungen das Landesarbeitsgericht zu dieser Interpretation des
tariflichen Rechtsbegriffs gekommen ist, ist unerheblich, sofern
sich nur das Ergebnis dieser Interpretation der Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts eindeutig entnehmen 1l&Rt und das Urteil auf

dieser Interpretation beruht. Beides ist vorliegend der Fall.

b) Der tarifliche Rechtsbegriff, dessen Auslegung grundséatzli-
che Bedeutung zukommen soll, muf3 sich in einem Tarifvertrag fin-
den, dessen Geltungsbereich sich Uber den Bezirk des Landesar-
beitsgerichts hinaus erstreckt, § 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG. Das
ist hinsichtlich des Haustarifvertrages vom 13. August 1990 zu-
nachst nicht der Fall. In dessen § 1 - Geltungsbereich - heifit es
in Abs. 1 ausdrucklich:

Dieser Tarifvertrag gilt fir die tarifgebundenen

Arbeitnehmer in den Einrichtungen der D
gGmbH in "Rheinland-Pfalz".
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- 10 -
Allerdings hat auch der Ortstarifvertrag Nirnberg den von
der Beklagten flUr das Land Rheinland-Pfalz abgeschlossenen Haus-
tarifvertrag vollinhaltlich in Bezug genommen. Zwar bezieht sich
dieser ausdrlcklich nur auf den Haustarifvertrag vom 1. April
1987, er nimmt aber auch die diesen Haustarifvertrag erganzenden
und &ndernden Tarifvertrdge in Bezug und damit auch den Hausta-
rifvertrag vom 13. August 1990. Damit gilt dessen Verweisung auf
die Bestimmungen des Bundesmanteltarifvertrages fir Angestellte
bei Bund und La&ndern in § 2 auch fir Arbeitsverhdltnisse in den
Einrichtungen der Beklagten in NUrnberg und damit im Bezirk eines
anderen Landesarbeitsgerichts. Das genltgt, um die Nichtzulas-
sungsbeschwerde auf die grundsatzliche Bedeutung der Auslegung

des § 2 des Haustarifvertrages zu stitzen.

Allerdings hat der Senat in seiner Entscheidung vom 3. Marz
1993 (10 AZN 381/92 - nicht verdéffentlicht) ausgesprochen, daf
eine Nichtzulassungsbesdhwerde nicht auf die grundsatzliche Be-
deutung der Auslegung eines Tarifvertrages gestiitzt werden kann,
wenn dieser Tarifvertrag sich nach seinem rdumlichen Geltungsbe-
reich nur auf den Bezirk eines Landesarbeitsgerichtes erstreckt
und seine Bestimmungen auferhalb dieses Bezirks nur kraft einzel-
vertraglicher Inbezugnahme ebenfalls gelten sollen., Im vorliegen-
den Falle gilt aber der Haustarifvertrag im Bezirk des Landesar-
beitsgerichts Nirnberg nicht - nur - kraft einzelvertraglicher
Inbezugnahme, sondern aufgrund der Ubernahme seiner Bestimmungen
durch den Ortstarifvertrag NlUrnberg vom 15. April 1988. Damit
gilt die Verweisungsbestimmung in § 2 des Haustarifvertrages, um

deren Auslegung es geht, aufgrund zweier insoweit wortgleich und
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inhaltlich Ubereinstimmender Tarifvertrdage im Bezirk mehrerer
Landesarbeitsgerichte. Fur eine solche Fallgestaltung hat der
Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts in seiner Entscheidung vom
24, Marz 1993 (- 4 AZN 5/93 - AP Nr. 21 zu § 72 ArbGG 1979 - auch
zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt) ausgesprochen,
daR zwei Tarifvertrége, die Jeweils im Bezirk eines anderen Lan-
desarbeitsgerichts gelten, einem Tarifvertrag gleichgestellt wer-
den kénnen, dessen Geltungsbereich sich Uber den Bezirk eines
Landesarbeitsgerichts hinaus erstreckt, wenn diese Tarifvertréage
in einem Regelungsbereich wortlich Ubereinstimmen und auch im Ub-
rigen keine flUr eine Auslegung unter Berilcksichtigung des jewei-
ligen Regelungszusammenhangs erheblichen Unterschiede aufweisen.

Dem schliefft sich der Senat an.

Der Gesetzgeber hat der Auslegung von Tarifvertrdgen einen
hohen Stellenwert eingerd&umt. In Rechtsstreitigkeiten, die die
Auslegung eines Tarifvertrages betreffen, soll diese Auslegung
durch das Bundesarbeitsgericht auch dann ermdglicht werden, wenn
das Landesarbeitsgericht die Revision nicht zugelassen hat. Das
gilt allerdings nur dann, wenn ohne eine Entscheidung des Bundes-
arbeitsgerichts die Auslegung der fraglichen Tarifbestimmung
durch mehrere Landesarbeitsgerichte zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen fihren kann, was in der Regel nur dann der Fall sein kann,
wenn sich der Geltungsbereich des fraglichen Tarifvertrages uUber
den Bezirk eines Landesarbeitsgerichts hinaus erstreckt. Zu un-
terschiedlichen Auslegungsergebnissen eines bestimmten Tarifver-
trages durch mehrere Landesarbeitsgerichte kann es aber auch dann
kommen, wenn der fragliche Tarifbegriff im gleichen Regelungszu-

sammenhang in mehreren Tarifvertrdgen enthalten ist. Kommt hinzu,
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da die mehreren Tarifvertrdge von denselben Tarifvertragspartei-
en abgeschlossen worden sind, so daff davon ausgegangen werden
kann, daf sie demselben Begriff auch denselben Inhalt geben woll-
ten, wirde eine unterschiedliche Auslegung dieses Tarifbegriffs
durch verschiedene Landesarbeitsgerichte dem Sinn der gesetzli-
chen Regelung widersprechen, wenn in solchen Fé&llen eine Nichtzu-
lassungsbeschwerde nur deswegen nicht zul&ssig wadre, weil sich
die einzelnen Tarifvertrdge jeweils in ihrem Geltungsbereich
nicht Uber den Bezirk eines Landesarbeitsgerichts hinaus erstrek-

ken.

c) Die Rechtssache hat auch grundsdtzliche Bedeutung. Die Ent-
scheidung des Rechtsstreits hdngt von einer klérungsfahigen und
klarungsbedﬁrftigen Rechtsfrage ab, die von allgemeiner Bedeu-
tung, jedenfalls fur alle bei der Beklagten beschaftigten Arbeit-
nehmer und fur die Beklagte selbst ist. Abgesehen von der wirt-
schaftlichen Bedeutung der Entscheidung fir die Beklagte kann da-
bei nicht aufer acht gelassen werden, daf es auf Unversté&ndnis
stoffen mifte, wenn die Arbeitnehmer in Einrichtungen der Beklag-
ten im Bezirk eines Landesarbeitsgerichts aufgrund dessen Recht-
sprechung und Auslegung der Verweisungsbestimmung in § 2 des
Haustarifvertrages die Schichtzulage beanspruchen kénnten, wah-
rend Arbeitnehmer in Einrichtungen im Bezirk eines anderen Lan-
desarbeitsgerichts diesen Anspruch nicht durchsetzen kénnten,
weil das Landesarbeitsgericht eine andere Auslegung der Verwei-

sungsbestimmung fir zutreffend héalt.
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Damit ist die Nichtzulassungsbeschwerde begrindet. Auf die

weiteren Begriindungen der Beklagten kommt es nicht an.

i

W

Rechtsmittelbelehrung:

Die Beklagte kann gegen die im Tenor genannte
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts innerhalb
eilner Frist von einem Monat seit Zustellung die-
ses Beschlusses Revision beim Bundesarbeitsge-
richt, Graf-Bernadotte-Platz 3, 34119 Kassel,
einlegen.

Die Revision ist gleichzeitig oder innerhalb
eines Monats nach ihrer Einlegung schriftlich zu
begrinden. Revision und Revisionsbegriindung mis-
sen von einem bei einem deutschen Gericht zuge-
lassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Matthes Hauck Béck

Hromadka Hannig
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