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10 ABR 1/97

- O - ——

2 TaBV 29/96 Schleswig-Holstein

im Namen des Volkes!

Verkiindet am
9. Juli 1997

Susdorf,

Beschlufd
Reg.-Obersekretar

als Urkundsbeamter In dem BeschlufBlverfahren
der Geschédftsstelle

unter Beteiligung

PP -

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anhdérung vom 9. Juli 1997 durch den Vorsitzenden
Richter Dr.h.c. Matthes, die Richter Hauck und Bock sowie
die ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Hromadka und Walther

beschlossen:
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Auf die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers wird
der Beschlufl des Landesarbeitsgerichts Schleswig-
Holstein vom 6. November 1996 - 2 TaBV 29/96 -
aufgehoben.

Das Verfahren wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurilick-

verwiesen,
Vomn Rechts wegen !
Grinde :
A. Die Antragstellerin (im folgenden nur Arbeitgeber) betreibt

eine Grofldruckerei, in der Biicher und Taschenbiicher hergestellt
werden. Weiterer Beteiligter ist der fiir den Betrieb des Arbeit-
‘gebers gewdhlte Betriebsrat. Die Beteiligten streiten um die Ein-
gruppierung des beim Arbeitgeber beschaftigten Arbeitnehmers St.
h:Déi‘Arbeitnehmer St., gelernter Gas~ und Wasserinstallateur, ist
seit Januar 1991 beim Arbeitgeber beschdftigt und wurde zundchst
als Hilfskraft in der Buchbinderei eingesetzt. Im Mdrz 1994 wurde
ihm vertretungsweise die Bedienung der Folienbiindelmaschine und
des Palettierers iibertragen. Zum 1. Juni 1994 vereinbarten der
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer St., daB dieser nunmehr regelma-
fig als "Maschinenfihrer an Biindelmaschinen und Palettierern"

eingesetzt wird und Lohn nach der Lohngruppe IV erhadlt.

Dem Arbeitnehmer St. obliegen an der Folienbiindelmaschine
und an der Palettiermaschine, die Teil einer der fiinf Weiterbear-

beitungsstraflen der Arbeitgeberin sind, folgende T&tigkeiten:
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"An der Folienbiindelmaschine:
- Entsprechend der Auftragskarte die Maschine
einrichten, d.h. mittels sogenannter Knebel-

schrauben den Einlaufkanal auf Buchblockhéhe
einstellen,

- mittels Knebelschrauben die Anschlagplatten
fiir den Vorschub in den Biindler einstellen,

R - den Durchlauf der Biindel beobachten und ggf.
die Temperatur und die Durchlaufgaschw1nd1g—
s keit nachregulieren,
- ~ bei gréBeren Buchformatschwankungen diaga Foli-
e enrollen wechseln und die dazu erforderiich=
Einstellung der Rollenbreite vornehmen, ’
- nach Ausfiihrung dieser Umstellungen, die je-

weils ca. 3 bis 5 Minuten dauern, die Maschine
beobachten und iiberwachen."

Die Umstellung der Folienbiindelmaschine erfolgt drei- bis

neunmal pro Arbeitsschicht.

"An der Palettiermaschine:

~ Den Palettierer anhand des passenden Paletten-
bildes einstellen,

- Palettenmagazin von Hand mit Paletten auffiil-
len,

oi? -~ Papierbogen, die maschinell zwischen die ein-
zelnen Packschichten gelegt werden, in die
Entnahmestation nachlegen,

-~ gepackte Palette mit dem Handhubwagen aus dem
Palettierer herausfahren,

- Stickzahl der gepackten Exemplare errechnen

und iiberpriifen sowie entsprechende Packzettel
ausfiillen."

Erst nachdem aufgrund eines Rechtsstreits zwischen den Be-
teiligten Klarheit dariiber herbeigefiihrt worden war, daf die Ein-
gruppierung des Arbeitnehmers St. der Zustimmung des Betriebsrats
bedarf, beantragte der Arbeitgeber am 13. September 1995 beim
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-Betriebsrat die Zustimmung zur Eingruppierung des Arbeitnehmers
"'St. in die Lohngruppe 1IV. Der Betriebsrat verweigerte seine Zu-
stimmung mit Schreiben vom 15. September 1995 mit der Begriindung,

‘daf} der Arbeitnehmer St. in die Lohngruppe V einzugruppieren sei.

Die Eingruppierungsbestimmungen des kraft Tarifbindung auf
das Arbeitsverhdltnis des Arbeitnehmers St. u.a. Anwendung fin-
denden Lohnrahmentarifvertrages fiir die gewerblichen Arbeitnehmer
der Druckindustrie (LRTV) lauten - soweit vorliegend von Interes-

se -~ wie folgt:

|I§ 4
Eingruppierung

1. Jeder Arbeitnehmer ist aufgrund der von ihm
vertraglich auszuiibenden bzw. ausgeiibten T&-
tigkeit in eine der Lohngruppen des § 3 einzu-

o gruppieren. Fliir die Eingruppierung sind die

A s abstrakten Merkmale entscheidend. Erweiterte

: Arbeitsaufgaben sind entsprechend zu beriick-

sichtigen.

§ 3

Lohngruppen

Lohngruppe 1V
Tédtigkeiten,
- die Vorkenntnisse aufgrund aufgabenbezogener

Unterweisung oder Einarbeitung, teilweise lan-
gere Berufspraxis voraussetzen,

Lohngruppe V
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Tatigkeiten,

- die durch eine einschldgige abgeschlossene Be-
rufsausbildung oder einen gleichwertigen Ab-
schluB vermitteltes Fachwissen erfordern, das
auch durch entsprechende Berufserfahrung er-
worben sein kann,

Lohngruppe VII

Die in den Tdtigkeitsmerkmalen aufgefiihrten Be-
wertungskriterien sind nicht in jedem Fall kumu-
lativ zu verstehen. Im Zweifel wird die Bewertung
der den einzelnen Lohngruppen zugeordneten Richt-
beispiele als Auslegungshilfe herangezogen."

Die als Anlage zum LRTV fiir die Lohngruppen IV und V ange-

fiihrten Richtbeispiele lauten wie folgt:

"Lohngruppe IV - Richtbeispiele

3. Einrichten und Bedienen von einfachen Ein-
zelmaschinen und Geradaten der Weiterverar-
beitung

10. Bedienen der Fertigung an Weiterverarbei-

tungsstraflen mit mehr als 4 Bearbeitungs-
stationen nach Anweisung, z.B. Zusammentra-
gen, Falzen, Heften, Kleben, Beschneiden,
Einstecken, Beanschriften, Verpacken, Pa-
lettieren fiir Zeitungs-, Zeitschriften- und
Katalogproduktion

11. Bedienen von mehreren Bearbeitungsstatio-

nen, Automaten oder Aggregaten der Weiter-
verarbeitung nach Anweisung

Lohngruppe V - Richtbeispiele

7. Einrichten, Bedienen und {Ulberwachen von
einzelnen Automaten und Maschinen der Wei-
terverarbeitung
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14. Bedienen und Uberwachen von mehreren Bear-
beitungsstationen, Automaten oder Aggrega-
ten der Weiterverarbeitung

16. Bedienen und Uberwachen der Fertigung an
WeiterverarbeitungsstraBen mit mehr als
vier Bearbeitungsstationen

Der Begriff "WeiterverarbeitungsstrafBe" wird im Anhang D
Weiterverarbeitung wie folgt definiert:
"Mehrere zusammenhdngende Bearbeitungsstationen
(z.B. Aufrollen, Abrollen, Stangenbildung, Zusam-
mentragen, Falzen, Heften, Kleben, Stanzen, Be-

schneiden, Einstecken, Einkleben, Beanschriften,
Verpacken, Palettieren)."

Zum Begriff "Uberwachen" heiBt es in diesem Anhang:
"Eine einfache Produktkontrolle ist keine Uberwa-

chung in diesem Sinne."”

Der Arbeitgeber ist der Ansicht, der Arbeitnehmer St. sei

"“7?haqh den allgemeinen Tatigkeitsmerkmalen der Lohngruppe IV einzu- -

gruppieren} da keines der Richtbeispiele der Lohngruppen IV oder
V auf seine Tdtigkeit Anwendung finden kénne. Die hier genannten
Maschinen, Automaten oder Aggregate der Weiterverarbeitung seien
solche, in denen das Produkt selbst noch eine Bearbeitung erfah-
re. Das sei weder bei der Folienbiindelmaschine noch bei der Pa-

lettiermaschine der Fall. Diese Stationen seien der endgiiltigen

Bearbeitung des Produktes, des Buches, nachgelagert, weil das

Produkt nur noch in Folie verpackt und auf Paletten zum Versand
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bereitgestellt werde. Nach den allgemeinen Tatigkeitsmerkmalen

ko6nne der Arbeitnehmer St. nicht in die Lohngruppe V eingruppiert

werden, da es ihm an der entsprechenden Ausbildung fehle.

Der Arbeitgeber hat daher im vorliegenden Verfahren bean-

tragt,

die Zustimmung des Betriebsrats zur Eingruppie-
rung des Arbeitnehmers St. in die Lohngruppe IV
des LRTV zu ersetzen.

E

Der Betriebsrat hat beantragt, den Antrag abzuweisen. Er

der Ansicht, der Arbeitnehmer St. erfiille mit seinen Tatigkeits-

merkmalen die Richtbeispiele 7 und 14 der Lohngruppe V.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag des Arbeitgebers stattge-
geben. Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen. Mit
der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der Arbeitgeber die

Wiederherstellung der Entscheidung des Arbeitsgerichts, wdhrend

der Betriebsrat um Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde bittet.

B. Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers ist begriindet. Sie

ist

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]

fiihrt zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und zur Zu-

rickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht.

Mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen Begriindung kann

der Zustimmungsersetzungsantrag des Arbeitgebers nicht abgewiesen

werden. Der Senat selbst kann in der Sache nicht abschlieBend

entscheiden. Dafiir sind weitere Feststellungen erforderlich.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung damit be-
:vgrﬁndet, dafl der Arbeitnehmer St. mit der ihm iibertragenen Tatig-
keit an der Folienbiindelmaschine, die seine Arbeitszeit zeitlich
iiberwiegend in Anspruch nimmt, das Richtbeispiel 7 der Lohngrup-
pe V erfiillt. Die Folienbiindelmaschine sei eine Maschine der Wei-
terverarbeitung, wie sich aus der Definition des Begriffs "Wei-
terverarbeitungsstrafie" ergebe. DaB an dieser Maschine das Pro-
dukt Buch selbst nicht mehr be- oder verarbeitet werde, sei un-
schddlich. Diese Maschine richte der Arbeitnehmer St. ein. Er be-

diene sie und iliberwache deren Lauf.
Darauf allein kann die Entscheidung nicht gestiitzt werden.
II.1. Zutreffend ist zundchst der Ausgangspunkt der Entschei-

dung des Landesarbeitsgerichts, daB immer dann, wenn die Tatig-

_kei;_eines Arbeitnehmers einem Richtbeispiel zu einer Lohngruppe

’4' ?éntSpricht, es nicht mehr darauf ankommt, ob die allgemeinen

_-’abstrakten - Tadtigkeitsmerkmale der Lohngruppe erfiillt werden.
fﬁlﬁégsentspricht der stdndigen Rechtsprechung des Vierten Senats
' éés Bundesarbeitsgerichts - auch und gerade zum hier einschl&gi-
gen LRTV -, der sich der Senat anschliefit (vgl. zuletzt Urteile
vom 26. Mai 1993 - 4 AZR 300/92 -, vom 30. November 1994 - 4 AZR
901/93 - und vom 20. September 1995 - 4 AZR 450/94 - AP Nr. 29,
.27 und 32 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Druckindustrie). Erfiillt da-
her die TAtigkeit des Arbeitnehmers St. ein Richtbeispiel der
Lohngruppe V, ist es unschiddlich, daB der Arbeitnehmer St. keine
einschldgige abgeschlossene Berufsausbildung oder gleichwertiges

durch Berufserfahrung erworbenes Fachwissen aufweist.

i
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2. Die Folienbiindelmaschine ist ebenso wie die Palettiermaschi-
ne eine "Maschine oder ein Automat der Weiterverarbeitung". Die
einzelnen Stationen der Weiterverarbeitung werden in der Defini-

tion der Weiterverarbeitungsstrafle genannt. Zu diesen Stationen

‘gehéren auch die Bearbeitungsstation "Beanschriften, Verpacken,
Palettieren". Das Einwickeln der fertigen Biicher mit Folien, dac

‘durch die Folienbiindelmaschine erfolgt, ist ein Vorgang des Ver-

packens. Das Palettieren, das an der Palettiermaschine geschieht,
wird ausdriicklich genannt. Wenn diese Maschinen Stationen der
WeiterverarbeitungsstraBe sind, sind sie auch Maschinen der Wei-
terverarbeitung. Der auch in der Rechtsbeschwerde vom Arbeitgeber
vertretenen Ansicht, Maschinen der Weiterverarbeitung seien nur
solche, in denen das Produkt selbst noch einer Verdnderung unter-
zogen werde, vermag der Senat aus den dargelegten Griinden nicht
zu folgen. Eine solche Auslegung wdre allenfalls dann in Betracht
zu ziehen, wenn es im Richtbeispiel 7 der Lohngruppe V hiefle:

"Maschinen und Automaten der Weiterbearbeitung".

Die Folienbiindelmaschine wird vom Arbeitnehmer St. auch ein-
gerichtet. Das trédgt der Arbeitgeber in seiner Tatigkeitsbe-
schreibung selbst vor. Er muf3 den Einlaufkanal auf Buchblockh&he
einstellen. Gleiches gilt fiir die Anschlagsplatte fiir den Vor-
schub in den Biindler und die Einstellung der Rollenbreite. Es
handelt sich bei diesen Arbeiten um das Zurechtmachen der Maschi-
ne fiir einen konkreten Arbeitsvorgang und damit um das Einrichten

der Maschine, wie es dem allgemeinen Sprachgebrauch entspricht.
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- 10 -

Darauf, ob dieser Vorgang einfach ist, nur mit Gebelschrauben er-
folgt oder den Einsatz spezialisierter Werkzeuge erfordert, kommt

es nicht an.

3. DaB der Arbeitnehmer St. die Folienbiindelmaschine bedient,

steht unter den Beteiligten nicht im Streit.

4. Der Arbeitnehmer iiberwacht auch die Folienbiindelmaschine,
d.h. deren Arbeit. Er muB3 den Durchlauf der Biindel beobachten und
die Temperatur und Durchlaufgeschwindigkeit ggf. nachregulieren.
Das kann er nur, wenn er die Maschine daraufhin beobachtet und
kontrolliert, ob sie die jeweils erforderliche Temperatur und
Durchléufgeschwindigkeit noch aufweist. Wenn die Rechtsbeschwerde
meint, ein Uberwachen der Maschinen umfasse auch eine Produktkon-
trolle, die hier dem Maschinenfiihrer obliege, so wird diese An-
sicht vom Wortlaut des Richtbeispiels nicht gedeckt. Ganz abge-
sehen davon, daf nicht vorstellbar ist, daB der Arbeitnehmer St.
nicht auch darauf zu achten hat, daB die die Folienbiindelmaschine
verlassenden Biicher - noch - richtig in Folie eingewickelt sind,
besagt der Anhang D Weiterverarbeitung ausdriicklich, daB eine
Produktkontrolle keine Uberwachung von WeiterverarbeitungsstraBen
oder Fertigungsanlagen ist, folglich auch davon nicht erfafit
wird. Auch in seiner T&tigkeitsbeschreibung geht der Arbeitgeber
selbst davon aus, daB der Arbeitnehmer St. nach der jeweiligen

Einrichtung der Maschinen diese beobachtet und iiberwacht.

III. Aufgrund dieser {Uberlegungen steht aber noch nicht fest, in

welche Lohngruppe der Arbeiter St. einzugruppieren ist.
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Die Folienbiindelmaschine und die Palettiermaschine sind
"technische Konstruktionen" der Weiterverarbeitung. Von solchen
handelt sowohl die Fallgruppe 3 der Lohngruppe IV als auch die
Fallgruppe 7 der Lohngruppe V. Hier ist von "Einzelmaschinen",
"Gerdten", "einzelnen Automaten" und "Maschinen" der Weiterverar-
beitung die Rede. Dabei ist nicht auszumachen, ob zwischen "Gera-
ten, Automaten und Maschinen" ein begriindbarer Unterschied be-
steht, etwa mit der Folge, daB - wenn die Folienbiindelmaschine
und die Palettiermaschine nur ein "Gerdt" der Weiterverarbeitung
waren - eine Eingruppierung des Arbeiters St. in die Lohngruppe V
nicht in Frage kame. Danach besteht von den Maschinen, Gerdten

oder Automaten her in den beiden Fallgruppen kein Unterschied.

Die Fallgruppen unterscheiden sich auch nicht danach, ob die
Maschinen, Gerdte oder Automaten der Weiterverarbeitung Teil
einer WeiterverarbeitungsstraBe sind oder nicht. In beiden Fall-
gruppen ist von "Einzelmaschinen" und "einzelnen Automaten und
Maschinen" die Rede. Der Umstand, dafB die Folienbiindelmaschine
und die Palettiermaschine im vorliegenden Fall Teil einer Weiter-
verarbeitungsstrafle sind, schlieBt eine Eingruppierung eines Ar-
beiters in diese Fallgruppen nicht aus. Das Einrichten, Bedienen
oder {lberwachen dieser Maschinen, Gerdte oder Automaten kann nach
Ansicht des Senats nicht unterschiedliche Anforderungen begriin-
den, je nachdem ob diese Teil einer Weiterverarbeitungsstrafe
sind oder vereinzelt stehen und einzeln eingerichtet, bedient und

iberwacht werden miissen.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

Auch die Fallgruppe 11 der Lohngruppe IV und die Fallgrup-
pe 14 der Lohngruppe V sprechen nur von "Automaten und Aggregaten
der Weiterverarbeitung", ohne darauf abzustellen, ob diese Teil
einer WeiterverarbeitungsstraBe sind oder nicht. Die Fertigung
"an Weiterverarbeitungsstrafien" wird nur in der Fallgruppe 10 der
Lohngruppe 1V genannt. Sie erstreckt sich aber nur auf die Pro-
duktion von Zeitungen, Zeitschriften und Katalogen, um die es im

vorliegenden Fall nicht geht.

Damit unterscheiden sich die Fallgruppe 3 der Lohngruppe 1V
und die Fallgruppe 7 der Lohngruppe V nur dadurch, daB in erste-
rer von "einfachen" Maschinen und Gerdten der Weiterverarbeitung
die Rede ist mit der Folge, daB ein Arbeiter, der nur solche
"einfachen" Maschinen und Gerdte der Weiterverarbeitung einrich-
tet und bedient, in die Lohngruppe IV einzugruppieren ist, wé&h-
rend die Lohngruppe V in Betracht kommt, wenn diese Gerdte Ma-

schinen oder Automaten nicht mehr einfach sind.

Ob die Biindelfoliermaschine oder die Palettiermaschine eine
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solche einfache Maschine ist oder in ihren Anforderungen dariiber
hinausgeht, ist vom Landesarbeitsgericht nicht festgestellt wor-
den. Dazu haben die Beteiligten auch nichts vorgetragen. Der

Senat kann dies selbst nicht beurteilen.

Von daher muBte die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts

aufgehoben und das Verfahren an dieses zuriickverwiesen werden,
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damit das Landesarbeitsgericht die weiteren tatsdchlichen Fest-

stellungen treffen kann.

Matthes Richter Hauck ist Bo6ck
durch Urlaub an
der Unterschrift
verhindert

Matthes

Hromadka Walther
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