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Aktenzeichen: 2 AZR 266/80

Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 16, September 1982
- 2 AZR 266 /80 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 12, Dezember 1979
Disseldorf - 4 Ca 2523/79 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. Marz 1980
Diisseldorf - 23 Sa 1644/79 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Kindigung wegen VerstoB gegen Sicherheitsbestimmungen
Gesetz:

KSchG § 1 Abs. 2; ZPO § 561; BGB §§ 293, 615; LohnFG § 1

Leitsdatze:

K eilne

Hinweise des Senats:

MiBachtet ein Arbeitnehmer trotz wiederholter Abmahnungen

die im Betrieb bestehenden Sicherheitsvorschriften und kommt
es hierwegen zu einem Arbeitsunfall, so rechtfertigt ein
solches Fehlverhalten in der Regel eine ordentliche Kiindigung.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

'17,1|_]I]3S713 OyIN ‘J e §§ [oeu Yuequaje(J S[e purs %I[H[IHIHBSSHJU;] I9p JMI9 T, YoNy SIoMUIy



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2 AZR 266 /80
23 Sa 1644 /79 Disseldorf

Lo Sontomber 1982 Im Namen des Volkes!

Zeuner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiaftsstelle

In Sachen

pPp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaB § 128
Abs. 2 ZP0 in der Sitzung vom 16. September 1982 durch den
Richter Prof. Dr. Réhsler als Vorsitzenden, die Richter
Triebfirst und Dr. Weller, sowie die ehrenamtlichen Richter

Brocksiepe und Baerbaum fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kladgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 10. M&rz
1980 - 23 Sa 1644/79 - wird zurickgeviesen.

2. Der Kl&dger tragt die Kosten der Revision.,
V on Rechts vegen !
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Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Rechtswirksamkeit

einer ordentlichen Kiindigung der Beklagten.

Der Klager, tirkischer Staatsangehtriger, war seit
acht Jahren bei der Beklagten, die in der Regel mehr als
funf Arbeitnehmer besch&dftigt, als Arbeiter zu einem
Stundenlohn von zuletzt 11,50 DM brutto beschaftigt. In
der Zeit vom 18. bis 31. Mai 1979 war der Kldger infolge
eines Arbeitsunfalles arbeitsunfahig krank. Dazu kam es,
wveil der Kldger beim Aufschneiden eines Stahlbandes ent-
gegen ausdricklicher Anweisung keine Sicherheitshandschuhe
trug. Die Beklagte verweigert die Lohnfortzahlung fir die
Krankheitszeit. AuBerdem kiindigte sie das Arbeitsverhdlt-
nis nach Anhdrung des Betriebsrates am 30. Mai 1979 ordent-
lich zum 30. Juni 1979 mit der Begriindung, der Kldger habe
auch dann noch mehrfach gegen Sicherheitsbestimmungen ver-
stoBen, als er deswegen schriftlich unter Androhung der
Kindigung verwarnt worden sei. Die letzte Verwarnung vom
20. Juli 1978, die der Klager unstreitig erhalten hat,
lautet:

"Sehr geehrter Herr B ’

vir wveisen Sie darauf hin, daB Anveisungen, z.B.
Befolgen von Anordnungen von Vorgesetzten oder
Tragen von Sicherheitskleidung von Ihnen unbe-
dingt befolgt werden missen. Sie sind wegen MiB-
achtung dieser Vorschriften bereits o6fters ver-
varnt worden, zuletzt am 25.8.1977.

Wir verwarnen Sie heute letztmalig und werden
bei nochmaliger Nichtbeachtung eines Ge- oder
Verbotes das Arbeitsverhd@ltnis kiindigen."

Unter dem 7. August 1978 verdffentlichte die Beklagte

einen Aushang mit folgendem Wortlaut:

"Tragen von Sicherheitskleidung
- Sicherheitsschuhe, -handschuhe und -helme -

In den nachsten Tagen werden Ihnen, falls nicht
vorhanden, nochmals Sicherheitshelme ausgehidndigt.
Sicherheitsschuhe und -handschuhe sind auf jeden
Fall in Ihrem Besitz. Wir bitten alle Arbeitneh-
mer, die in den Lagerhallen beschaftigt sind,
Sicherheitskleidung zu tragen.
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Wir weisen darauf hin, daB Sie bei Nichtbeachten
dieser Vorschrift mit schweren Strafen zu rechnen
haben."

Seit dem 4. Dezember 1979 hat der Kldger eine neue
Arbeit. In der Zeit vom 2. Juli bis zum 4. Dezember 1979
var er arbeitslos; das Arbeitslosengeld betrug wdchent-
lich 215,40 DM.

Mit der am 12. Juni 1979 beim Arbeitsgericht Dissel-
dorf eingegangenen Feststellungsklage hat sich der Kléager
unter Berufung auf das Kindigungsschutzgesetz gegen die

Kliindigung gewehrt.

Er hat behauptet, gegen die Verwarnung vom 20. Juni
1978 nichts unternommen zu haben, da sich niemand um ihn
kimmere. Am 18. Mai 1979 seien seine Handschuhe voller 01
gevesen; da alles habe so schnell gehen miissen (der Lkw,
auf den die Rohre zu laden gewesen seien, habe schon ge-
vartet), habe er die Handschuhe ausgezogen. Neue Handschuhe
habe er nicht anziehen kdnnen, da der Betrieb nur alle drei
Wochen Sicherheitshandschuhe gereinigt herausgebe und am
besagten Tage keine neuen Handschuhe zur Verfiigung gestan-
den hatten. Soziale Gesichtspunkte seien nicht ausreichend

beriicksichtigt worden.

AuBerdem habe er aus dem Gesichtspunkt des Annahme-
verzugs fir die Krankheitszeit die Zahlung von 920,-- DM
brutto (10 Arbeitstage 4 8 Stunden x 11,50 DM) sowie den
Lohn fiir den Monat Juli in Hoéhe von 1.971,20 DM und den
Monat August in H8he von 2.060,80 DM brutto zu beanspruchen.

Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, daB das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverhdltnis nicht durch die
Kindigung vom 30. Mai 1979 seitens der Beklag-
ten aufgeldst worden ist, sondern weiter fort-
besteht;

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 920,-- DM
brutto als Lohn fir die Zeit vom 18. Mai 1979
bis zum 31. Mai 1979 zu zahlen;
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3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn fir den
Monat Juli 1.971,20 DM und fir den Monat
August 2.060,80 DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung ihres Antrages hat sie vorgetragen, der
Kldger habe bereits am 11. August 1977 einen Unfall erlit-
ten, weil er trotz Anweisung die verhandene Arbeitsbiihne
nicht benutzt habe. Ferner habe der Kladger am 14, Juli
1978 eine Kopfverletzung erlitten, weil er den vorge-
schriebenen Schutzhelm nicht getragen habe. Deshalb
sei er am 20, Juli 1978 auch schriftlich verwarnt worden.
Am 18, Mai 1979 hatte der Klager sich saubere Sicher-
heitshandschuhe geben lassen kénnen und miissen, denn
bei ihr, der Beklagten, wiirden jeden Tag Sicherheitshand-

schuhe ausgegeben, bei Verschmutzung auch mehrmals.

Der Kldger hat ervidert, am 14. Juli 1978 habe er
einen Schutzhelm getragen, dennoch habe er sich eine Kopf-

verletzung zugezogen.

Das Arbeitsgericht hat nach Vernehmung der Zeugen T
K sy A , O und S die Klage abgewiesen.
Gegen dieses Urteil hat der Klager Berufung eingelegt und
die Klage mit dem Antrag erweitert, die Beklagte auch fir
die Monate Oktober bis Dezember zur Gehaltszahlung unter
dem Gesichtspunkt des Annahmeverzuges zu verurteilen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung nach Vernehmung der
Zeugen T , W , Br y A , O
und S zuriickgeviesen. Mit der Revision verfolgt
der Kladger seine Antrdge aus der zweiten Instanz veiter,

vdhrend die Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Revision ist zuldssig. Entgegen der Auffassung der
Beklagten braucht die Revisionsbegriindung nicht die Bezeich-
nung der verletzten Rechtsnorm zu enthalten. Nach stdndiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist es gerade nicht

erforderlich, die verletzte Rechtsnorm unter Anfihrung der

JLaw — Gesetze und Urteile o 3w Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znyosad DYIN ‘JJ LY §§ Yoru Yuequa)e( S[e puls SUn[uItess[12)1() 19p (2], YONY :SIOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Gesetzesparagraphen zu bezeichnen (BAG 1, 36, 38 ff. =

AP Nr. 1 zu § 611 BGB Gratifikation). Aus dem Gesamtzu-
sammenhang der Revisionsbegrindung ergibt sich unzwei-
deutig, daB die Revision die unrichtige Anwendung von

§ 1 KSchG rigt, dies reicht fir eine Uber ihren Inhalt

und Umfang keinen Zweifel lassende Begriindung aus, die

nach § 554 Abs. 3 Nr. 3 ZP0 auch bei sachlich-rechtlichen
Revisionsangriffen vorgeschrieben ist (BAG Urteil vom 20.
Februar 1963 - 4 AZR 69/62 - AP Nr., 17 zu § 611 BGB Akkord-
lohn).

II. Die Revision ist jedoch nicht begriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat aufgrund einer umfang-
reichen Beweisaufnahme, insbesondere der Vernehmung der
Zeugen T y A , O s S und W festge-
stellt, dem Kldger sei am 14. Juli 1978 ein Rohr auf den
Kopf gefallen. Der Kldger habe sich hierbei erheblich ver-
letzt, weil er weisungswidrig keinen Schutzhelm getragen
habe. Wegen wiederholter Nichtbeachtung der Sicherheits-
vorschriften sei der Kldger mehrmals verwarnt worden.
Letztmals sei er wegen des Vorfalles vom 14. Juli am

20. Juli 1978 schriftlich abgemahnt worden unter Androhung
einer Kindigung fir den Wiederholungsfall. Dariiber hinaus
habe die Beklagte unter dem 7. August 1978 in einem Aus-
hang noch einmal darauf hingewiesen, alle Arbeitnehmer,

die wie der Kldger in den Lagerhallen beschdftigt seien,
hdtten Sicherheitsschuhe, -handschuhe und -helme zu tragen.
Am 18. Mai 1979 habe er sich an einer Hand verletzt, als

er entgegen ausdriicklicher Anweisung ohne Sicherheitshand-
schuhe ein Stahlband aufgeschnitten habe. An diese Fest-
stellungen ist das Revisionsgericht gem&B § 561 Abs. 2 ZPO
gebunden, da sie nicht mit ProzeBriigen angegriffen worden

sind.

Das Berufungsgericht hat angenommen, im vorliegenden
Falle hatte auch ein ruhig und verstdndig urteilender Ar-
beitgeber eine ordentliche Kiindigung ausgesprochen, somit

sei die Kindigung sozial gerechtfertigt. Die zweimaligen
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VerstoBe gegen Sicherheitsvorschriften seien eine vorsatz-
liche Nichtbeachtung bekanntgegebener Unfallverhiitungs-
maBnahmen. Sie wirden in Verbindung mit der vergeblichen
Abmahnung eine verhaltensbedingte Kindigung rechtfertigen.
Denn einmal habe die Beklagte auf die Einhaltung der Sicher-
heitsbestimmungen zu achten, wolle sie sich nicht der
Strafandrohung des § 710 RVO aussetzen, zum anderen habe

sie auch im Interesse der Ordnung und Sicherheit im Be-
trieb die Arbeitnehmer zum Tragen der Sicherheitskleidung
anzuhalten. Gerade der Einwand des Kldgers, auch andere
Arbeitnehmer wirden keine Sicherheitskleidung tragen, zeige
die Erforderlichkeit, in groben F&llen der MiBachtung der
Sicherheitsvorschriften zum Schutze der Belegschaft auch
Abmahnungen und - sofern diese erfolglos seien - Kiindigungen

auszusprechen.

2. Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind

revisionsrechtlich nur beschrédnkt nachpriifbar.

Bei der Frage der Sozialwidrigkeit einer Kindigung
handelt es sich um die Anwendung eines unbestimmten Rechts-
begriffs, die der Nachpriifung des Revisionsgerichts grund-
sdtzlich nur dahin unterliegt, ob der Rechtsbegriff selbst
verkannt ist oder ob bei der Unterordnung des Sachverhalts
unter die Rechtsnorm Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungs-
sdtze verletzt und bei der Interessenabwdgung alle wesent-
lichen Umstdnde berilicksichtigt worden sind (vgl. etwa BAG
Urteil vom 20. Oktober 1959 - 3 AZR 279/56 - AP Nr. 71 zu
§ 1 KSchG).

3. Unter Berlicksichtigung dieses eingeschrinkten Uber-
prifungsmaBstabes ist das Urteil des Berufungsgerichts

nicht zu beanstanden.

a) Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht bei der Pri-
fung der Kindigung von dem objektiven MaBstab ausgegangen,
den das Bundesarbeitsgericht in stadndiger Rechtsprechung
zugrunde legt. Danach kommen als Kiindigungsgriinde nur
solche Umstdnde in Betracht, die einmen ruhig und verstin-
dig urteilenden Arbeitgeber zur Kindigung bestimmen kdnngn
(BAG Urteil vom 2. November 1961 - 2 AZR 241/61 - AP Nr.

3 zu § 1 KSchG Verhaltensbedingte Kiindigung).
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b) Es ist revisionsrechtlich auch nicht zu beanstanden,
daB das Landesarbeitsgericht die mehrmalige Verletzung
von Sicherheitsvorschriften nach vergeblicher Abmahnung
als einen die Kiindigung sozial rechtfertigenden Grund
angesehen hat (ebenso KR-Becker § 1 KSchG Rz 269).

Bei der Nichtbeachtung von Weisungen, Sicherheitshelme,
-handschuhe und -schuhe zu tragen, handelt es sich um die
Verletzung von Pflichten aus dem Arbeitsverhdltnis, auf
deren Einhaltung der Arbeitgeber in seinem eigenen wirt-
schaftlichen Interesse angewiesen ist. Anderenfalls
besteht die Gefahr, daB der Arbeitnehmer infolge eines
Unfalles arbeitsunfidhig wird, gleichwohl aber Lohnfortzahlungs-:
anspriiche bestehen. Der Arbeitgeber ist aber auch im
Interesse der Gesundheit der Belegschaftsmitglieder
verpflichtet darauf zu achten, dal jeder Arbeitnehmer

die Sicherheitsvorschriften befolgt.

c) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat
der Kldger nicht nur mehrmals die Sicherheitsvorschriften
vorsdtzlich verletzt, sondern die Beklagte hat dariber
hinaus dem Kldger auch deutlich zu erkennen gegeben,

nicht ldnger bereit zu sein, seine Nichtbeachtung der
Sicherheitsvorschriften hinzunehmen; sie hat fir den
Wiederholungsfall eine Kiindigung angedroht. Trotz dieser
Abmahnung (vgl. dazu nidher BAG Urteil vom 18. Januar

1980 - 7 AZR 75/78 - AP Nr. 3 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltens-
bedingte Kindigung) hat der Kldger am 18. Mai 1979 wiederum
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die Sicherheitsvorschriften miBachtet. Die Kiindigung
stellt sich vorliegend also auch als ultima ratio dar,

so daB es rechtlich nicht zu beanstanden ist, wenn das
Berufungsgericht die Kiindigung als sozial gerechtfertigt.
beurteilt.

d) Die Angriffe der Revision gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts sind unbegriindet. Der Klager iibersieht,
daB die tatsdchlichen Grundlagen der Nachprifung durch

das Revisionsgericht allein der Vortrag der Parteien

ist, soweit er aus dem Tatbestand oder aus dem Sitzungs-

protokoll des Landesarbeitsgerichts ersichtlich ist,
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sowie die Feststellungen des Berufungsgerichts (§ 561

Abs. 1 und Abs. 2 ZP0). Aus diesem Grunde ist bereits der
groBte Teil der Angriffe des Kldgers rechtlich unbeachtlich,
veil er sich darauf konzentriert, in der Revisionsinstanz
neue Tatsachen vorzutragen: So behauptet er, die Aussage
des Zeugen Br beziehe sich auf das Diisseldorfer Werk,
vahrend der Kldger in N beschaftigt worden sei.

Aus diesem Grunde sei die Beweisaufnahme insoweit "un-
gliicklich" verlaufen. Die schriftliche Abmahnung vom

20, Juli 1978 habe er, der Kl&iger, nicht erhalten (Noch

am 17. August 1979 hatte der Kldger zu Protokoll des
Gerichts erklédrt, er habe die Abmahnung erhalten.), und
vdhrend der gesamten Betriebszugehorigkeit von mindestens
acht Jahren sei er nur dreimal infolge von Arbeitsun-

fdllen kilirzer arbeitsunfidhig krank gewvesen. Der Aushang

vom 7. August 1978 iiber Sicherheitsbestimmungen sei

zudem nur in deutscher Sprache abgefaBt gewesen. Da

er aber selbst nicht behauptet, der deutschen Sprache nicht
mdchtig zu sein, erlbrigt sich ein Eingehen auf diese

Behauptung.

e) SchlieBlich Ubersieht die Revision auch, daB die Be-
veiswliirdigung Sache des Tatsachengerichts ist. Das Revi-
sionsgericht kann nur aufgrund von Proze@riigen Fehler des
Tatsachengerichts, die diesem bei der Beweiswiirdigung un-
terlaufen sein sollen, prifen., Vorliegend hat die Revi-
sion keine ProzeBriigen erhoben, sondern seine Beweiswir-
digung an die Stelle der Beweiswiirdigung des Berufungs-
gerichts gesetzt. Auf diese Weise kommt die Revision zu
einem von den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
abwveichenden Sachverhalt, aus dem es dann den SchluB8 zieht,
die Kindigung sei sozial nicht gerechtfertigt. Dabei iber-
sieht die Revision wieder, daB das Revisionsgericht gem&i
§ 561 Abs. 2 ZPO an die Feststellungen des Landesarbeits-

gerichts gebunden ist.

4.a) Nachdem das Landesarbeitsgericht zutreffend ange-
nommen hat, die Kiindigung sei sozial gerechtfertigt

und soweit das Arbeitsverhdltnis nicht mehr lber den
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30, Juni 1979 fortbesteht, entfallen auch die gemiB
§§ 293, 615 BGB geltend gemachten Lohnanspriiche fiir
die Monate Juli bis Dezember 1979.

b) Das Berufungsgericht hat auch zu Recht angenommen, der
Kldger habe keinen Anspruch auf Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfalle fir die Zeit vom 18. bis 31. Mai 1979. Voraus-
setzung dafir wdre, daB der Kldger durch Arbeitsunfahig-
keit infolge Krankheit an seiner Arbeitsleistung verhin-
dert worden wdre, ohne daB ihn ein Verschulden hieran ge-
troffen hdtte (§ 1 Abs. 2 LohnFG). Verschulden im Sinne von
§ 1 LohnFG ist ein gréblicher VerstoB gegen das von einem
verstandigen Menschen im eigenen Interesse gebotene Ver-
halten (vgl. statt vieler BAG Urteil vom 7. Dezember 1972

- 5 AZR 350/72 - AP Nr. 26 zu § 1 LohnFG). Es ist revisions-
rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Landesarbeitsgericht
angenommen hat, der Kl&dger habe die Arbeitsunfdhigkeit ver-
schuldet, weil er am 18, Mai 1979 trotz vorheriger Abmahnung
keine Sicherheitshandschuhe getragen hat und sich dann beim

Schneiden des Stahlbandes verletzte.

Dementsprechend war die Revision mit der Kostenfolge

aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Rdhsler Triebflrst Dr. Weller

Brocksiepe Baerbaum
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