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Im Namen des Volkes!

Verkiindet

ar. 12.,0ktober 1954
gez. Mifler,
Angestellter

als Urkundsbeamter Ul'tﬂil
der Geschéftsstelle.

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in
der 3itzung vom 12.0ktober 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Denecke, Dr. Berger und Dr.Simons
und der Bundesarveitsrichter Dr. Hiltmann und

Dr. Erich Frey

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Teilur-—
teil der 3, Xammer des Landesarbeiésgerichts in
Berlin vom 6. Jovember 1953 ( 3 LA 224/5% ) auf-
gehoten. Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entsciaeidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht in berlin
zurickverwiesen.

Von Rechts wegen'!
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Iatbestand
Dem Klédger, der seilt dem 1. weptember 1946 als Chirurg
und Chefarzt in einem Krankenhaus der Beklagten t8tig war, kiin-
digte der DBexlagte am 30, Dezember 1947 zum 30, Juni 1948
"wegen einer Umorganisation". Im Verlaufe des Rechtsstreits hat
er die Kindigung auch darauf gestitzt, daB der Kldger fachlich
und menschlich ungeeignet sei. Seit dem 7. April 1948 ist der
Kldger in dem Kr.nkenhaus nicht mehr tédtig.

Diese Kiindigung hat das A:beitsgericht durch ein Zwischen-
urteil vom 18. Mai 1950 filr unwirksam erklért, weil die nach
einer Bekanntmachung der Abteilung Arbeit des Magist:ats von
GroB-Berlin vom 3. Juni 1946 ( VOBl.d.Stadt Berlin S. 191 )
erforderliche Zustimmung des Arbeitsamtes iehle und die Kiin-
digung auch gegen die guten 3itten und gegen Treu und Glauben
verstieBe. Die hiergegen von dem Beklagten eingelegte Berufung
hat das Landesarbeitsgericht im Juni 1952 zurlickgewiesen; es
148t dies Frage des VerstoBes gegen die guten Sitten und gegen
Treu und Glauben dahing:stellt und beschrénkt sich darauwf dar-
zutun, dafl die Kiindigung der unstreiiig nicht vorhandenen Zu-
stimmmng des ‘rbeitsamts bedurft hitie und daher unwirksam sei.

Mit ihrem dSchreiben vem 5. Dezember 1950, das dem Aliger
am 1%. Dezember 1950, also nach dem Urteil des Arbeitsgerichts,
aber vor dem des Landesarbeitsgerichts zuging, hat die leklagte
dem Kldger aus den in dem schwebenden Rechitsstrzit bereits
vorgebrachten Griinden vorscrglich erneut gekiindigt. Auf diese
Kiiadigung hat der Kldger mit dem beim Arbeitsgericht am 9.
Jenvar eingegangenen Ichriftsatz vom 8. Januar 1351 seine Klage,
die noch beim iLrbeitsgericht wegen eines noch nicht erledigten
Teiles schwebt:, ausdriicklich ausgedehnt mit dem Hilfsantrag,
liese Kindigung fir unwirksam zu erkléren.

Das Arbeitsgericht hat in seinem Endurteil vom 5. MiErz
"953 die Klags:, sowelt sie sich pegern die Rechtswirksamkeit
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der Kindigung vom 5. Dezember 1950 richtet, abgewiesen, Das
Landesarbeitsgericht hat durch das angefochtene Urteil da-
gegen festgestellt, daB die Kiindigung vom 5. Dezember 1950
rechtsunwirksam sei. iss hdlt zwar die Kindigungsschutzklage
aus dem Berliner Kiindigungsschutzgesetz vom 20.Mai 1950
(VOBl., S. 173%) - Berl.KScHG - wegen der Versdumung der in

§ 3 Abs. 2 dieses Gesetzes zur Erhebung der Klage bestimmten
Frist von drei Wochen fiir verspédtet. Auch ist nach seiner
Ansicht die Kindigung geniigend klar und die vorsorgliche
Kindigung eine unbedingte und damit zuldssig; die Zuge-
horigkeit des Kligers zur Gruppe der Verfolgten, auf die
der Klédger die Unzuldssigkeit der Klindigung mit Riicksicht
auf § 11 Berl. KSchG weiterhin gestiitzt hat, sei erst nach
der Kiindigung angeordnet worden; der Klidger kdnne auch
nicht nach § 21 des Rahmentarifvertrages nur aus einem
wichtigen Grunde gekilindigt werden. Dagegen habe der Be-
klagte durch seine aus den fritheren Griinden wiederholte
Kindigung deren MiBbilligungdurch die Gerichte MiBachtet;
die Kiindigung sei daher miBbr&uchlich und demnach nach

§ 138 BGB nichtig.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederher-
stellung des Urteils des Arbeitsgerichts. Br riigt die
Verletzung der Verhandlungsmexime und der §§ 286, 139 ZPO,
da der Klédger selbst sich nicht auf die Sittenwidrigkeit
der Kiundigung, jedenfalls nicht auf den Vorgang, in dem
das Landesarbeitsgericht:: die Sittenwidrigkeit sieht, be-
rufen habey der Berufungsrichter aber den Parteien zuvor
hétte Gelegenheit geben miiscen, zu dieser Frage Stellung
zu nehmen; jedenfalls fehle fiir die Annahme des Landes-
arbeitsgerichts, der Beklagte habe die richterliche Autori-
tdt miBachten wollen, jede Tatsachengrundlage; schlieflich
ha'.e das Landesarbeitsgericht sich mit den weiteren Kiindi-
gungsgrinden des Beklagten, ndmlich den Beleidigungen im
Laufe des Prozesses und damit der Zerstdrung des gegen-
seitigen Vertrauensverhdltnisses, nicht auseinanderge-
setzt. Materiellrechtlich rligt er eine Verkennung des



o(

Begriffs der sittenwidrigen Kiindigung und den Mangel einer
Tatsachengrundlage.

e e w., — —— a——"

I.) Die Ansicht des Landesarbeitsgerichts, daB der Klédger
die Kiindigungsschutzklage gegen die Kiindigung vom 5. Dezember
1950 verspétet erhoben habe, begegnet keinen rechtlichen Be-
denken. Allerdings war der Rechtsstreit um die Wirksamkeit
der Kindigung vom 30. Dezember 1947 zur Zeit des Ausspruchs
der zweiten Kindigung noch nicht entschieden. Indes erstreckte
sich die Rechtshéngigkeit dieser Streitsache nicht von selbst
auch auf die Wirksamkeit der spéteren Kindigung vom 5. Dezember
1950. Dern wenn beide Kiindigungen auch das gleiche Arbeitsver-
h&ltnis vetrafen, so handelt es sich doch bei der Wirksamkeit
der Kiindigung vom 5. Dezember 1950 eben allein um die Wirk-
samkeit dieser Kindigung, also um einen anderen Streitgegen-
stand als bel dem Rechtsstreit, der wegen der Gliltigkeit der
am 30, Dezember 1947 erklirten Kiindigung anh8ngig war. Zudem
war gegen die Kindigung vom 30. Dezember 1947 eine Klindigungs-
schutzklage gar nicht gegeben und nicht geltendgemacht, weil
es im Dezember 1947 in Berlin einen besonderen Kiindigungs-
gchutz noch nicht gab; die Klage, die diese Kilindigung zum Ge-
genstand hatte, konnte also nicht von selbst eine Kiindigungs-
schutzklage gegen eine spidtere Kindigung werden. SchlieBlich
schwebte die Klage wegen der Gliltigkeit der ersten Kindigung
im Dezember 1950 auch bereits vor dem landesarbeitsgericht
( vor dem Arbeitsgericht schwebte nur noch der Rechtsstreit
wegen der Arbeitsvergiitung und eines Schadensersatzes ) ; die
Kiindigungsschutzklage ist aber nach § 3 Berl. KSchG vor dem
Arbeitsgericht zu erheben. '

Hiernach konnte der Klidger seine Kilindigungsschutzklage
gegen die Kiindigung vom 5. Dezember 1950 nur in der Form einer
besonderen Klage oder durch #rweiterung der bei dem Arbeits-
gericht noch schwebenden Klage erheben. Dies muBte er nach
§ 3 Abs., 2 Berl. KSchG binnen 3 Wochen nach dem Zugang der
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Kindigung, also bis zum 3. Januar 1951 tun.

Lediglich dadurch, daB der Kliger eine Abschrift des
Kiindigungsschreibens vom 5. Dezember 1950 in seinem Schrift-
satz vom 20. Dezember 1950 "em Arbeitsgericht ilberreicht
hat, hat er noch nicht zum Ausdruck gebracht, dall er mit
dem schwebenden Rechtsstreit nun auch diese Kilindigung als
rechtsunwirksam bek@mpfen wolle. Der Schriftsatz vom
8. Januar 1951, mit dem er sich gegen die Kiindigung vom
5. Dezember 1950 erstmalig wendet, ist nach dem 3. Januvar
1951 eingegangcen.

fine verspdtete Klage karm nach § 7 Abs. 4 Berl. KSchG
nur in der Form eines besonderen Beschlusses des Arbeitsge-
richts zugelassen werden. dine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand in anderer Form sieht das Gesetz nicht vor.
Fin die verspitete Klindigungsschutzklage des Kldgers zulas-
sender Beschlufl des Arbeitsgerichts ist aber nikt ergangeno
Duher kommt es auf die Ausflihrungen des Kldgers, er habe
die Kiindigung vom 5. Dezember 1950 fiir nichtig angesehen,
das Arbeitsamt habe ihn in seiner Ansicht, daB nichts zu
veranlas.en sei, bestidrkt, nur daher habe er die Frist ver-
gs8umt, nicht an.

IT.)¥Dal, wie der Klidger meint, die Kiindigung vom 5.
Dezember 1950 deshalb unwirksam sei, weil der Zeitpunkt
der Kﬁndigung nicht geniigend bestimmt sei, verneint das
Landesarbeitégericht mit der Erwidgung, daf die Kiindigung
fiir den Kl&ger erkennbar von dem Zeitpunkt ab gelten sollte,
zu dem eine dem Beklagten unglinstige Entscheidung des Landes-
arbeitsgerichts ergehen wiirde, s kann dahingestellt bleiben,
was das landesarbeitsgericht mit diesen Ausfilhrungen meint.
Jedenfalls enthdlt das Kundigungsschreibeh eine genligend
klare Kindigung "zum néchsten zuldssigen Termin', '

IITI.) Auch darin, daB der Zeklagte seine Kiindigung vom
5. Dezember 1950 nur "vorsorglich", also "flir den Fall, daB
diese" (d.nh. vom Beklagten Tir die Gliltigkeit der ersten
Kindigung vertretene) "Rechtsauffassung vom Arbeitsgericht
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abgelehnt wird", erklért hat, sieht das Landesarbeitsgericht
mit Recht keine Bedingung, die der Wirksamkeit der Kindigung
im Wege steht, Denn der Wille, den Arbeitsvertrag zu beenden,
ist unbedingt ausgesprochen; die Bedingung soll nur den Vor-
behalt ausdriicken, dafl der Beklagte auf die glinstigere Rechts-
stellung aus der fritheren, von dem Landesarbeitsgericht etwa
gebilligten Kindigung nicht verzichte ( RAG ARS 35, 151 ).

IV.) Zu Recht versagt das Landesarbeitsgericht dem Klédger
atvch den besonderen Schutz aus § 11 -erl.XKSchG, wonach die
Kiindigung von anerkannten politisch, rassisch und religids
Verfolgten der Zustimmung des Magistrats von GroB-Perlin,
Abteilung Arbeit, bedarf; denn die Verfolgteneigenschaft des
Kldgers ist erst im Mai 1952, also nach der Kiindigung aner-
kannt worden.

Der Ansicht des Landescrbeltsgerichts, daB die Anerken-
nung des lédgers als eines politisch, religids oder rassisch
Verfolgtea keine riickwirkence Kraft hat, ist beizutreten; die
sonderstellung des Verfolgten wird nach dem klaren Wortlaut
des Gesetzes nur " anerkannten " Verfolgten zuteil; hierdu:ch
soll der Arbeitgeber vor Nachteilen bewahrt werden, wenn er
einem Arbeitnehmer kiindigt, dessen Verfolgteneigensohéft ihm
nicht bekfrdlich nachgewiesen ist, der aber gleichwohl in
Wahrheit Verfolgter ist.

V.) Auch Z¢alB das Landesarbeitsgericht dem Kliger die
Vorteile des § 21 Abs. 2 des Rahmentarifvertrags fiir die im
gffentlichen Dienst von Berlin stehenden Beschidftigten versagt,
kann rechtlich nicht beanstandet werden. Nach dieser Be-
stimmung darf das irbeitsverh8ltnis nur aus einem wichtigen
Grunde aufgekindigt werden, wenn der Arbeitnehmer ununter-
brochen mindestens 10 Jahre im 6ffentlichen Dienst gestanden
hat, von deren mindestens vizr nach dem 30. April 1945 bei
dem Land unc¢ der Stadt Berlin zuriickgelegt sein miissen. Dasg
Landesarbeitsgericht stellt tetsichlich fest, dal der Kliger
erst dvrch seine PEinstellung beim Bellagten im Jahre 1946
wieder, also richt unmittelbar vorher und damit nicht ununter-
brochen im &f’entlichen Dienst 1C Jahre beschidftigt gewesen
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ist. Diese das Revisionsgericht bindende Feststellung
steht der Anwendung der bezeichneten Tarifbestimmung
entgegen.

VI.) Wshrend in den zuvor erdrterten Punkten dem
Urteil des Landesarbeitsgerichts beizutreten ist, geben
die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts zu rechtlichen
Bedenken Anlafl, soweit es die Sittenwidrigkeit der Kiindi-
gung vom 5., Dezember 1950 bejaht. Das Landesarbeitsgericht
fihrt insoweilt aus, der Be¥agte habe die zweilite Kiindigung
auf die gleichen Griinde wie die erste Kindigung gestiitzt;
das ‘rbeitsgericht habe damals bereits die erste Kiindigung
als unsittlich miBbilligt; der Beklagte habe mit der rechis-
kraftigen Verwerfung des von ihm eingenommenen Standpunktes
auch durch des Landesarbeitsgericht gerechnet und daher
eine hochstrichterliche intscheidung miBachtet, also gegen
das Anstandsgefihl aller billig und gerecht Denkenden ver-
stoBen.

Fehlsgeht allerdings die vom Beklagten erhobene Ver-
fahrensriige, dall das Landesarbeitsgericht bei diesen ir-
wagungen den Grundsatz der Verhandlungsmaxime und die
§§ 286, 139 ZP0O verletzt habe. Nach dem Tatbestand des
landesarbeitsgerichtlichen Urteils, der nach § 314 Satz 1
ZP0 das miindliche Parteivorbringen beweist, hat der Kldger
vorgetragen, daf die erneute Kindigung gegen die §§ 138,
242 BGB verstoBe. Dus Landesarbeitsgericht beriicksichtigt
auch keine Tatsachen, die nicht im ProzeB vorgetragen
worden sind, sondern stlitzt sich gerade auf den ProzeBstoff
und den Gang des laufenden Reohtsstreits, der beiden Par-
teien bekannt war, DaB das Landesarbeitsgericht es unter-
lassen habe, gerade den Umstand, daBl der Beklagte durch
seine erneute, auf die alten Griinde gestiitzte Kindigung
die richterliche Autoritét miBachtet habe, mit den Parteien
besonders zu erdrtern, ist nicht ersichtlich; im ibrigen
lag aber unter den gegebenen Umstdnden auch kein AnlaB zu
einer solchen besonderen Zrorterung vor.
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Dage.en hat das Landesarbeitsgericht, wie die Revision

mit Recht rligt, seine untscheidung einseitig auf die Frage,
ob der Beklugte einer gerichtlichen Entscheidung die Achtung
habe versagen wollen, abgestellt. Die Ansicht des Landesarbeits-
gerichits, daB einer Kiindigung unter dem Gesichtspunkt des §
138 BGB die VWirksamkeit versagt werden kann, wenn sie aus den
gleichen Grinden ausgesprochen wird, die der Arbeitgeber fiir
eine frihere Kindigung angefilhrt hat und die die Gerichte

fir Arbuitssachen miffbilligt haben, ist an sich rechtlich
haltbar. Indes darf bei der Priifung der Frage, ob eine Kiin-
digung nach § 138 BGB sittenwidrig ist, nicht nur ein ein-
zelner Tatsachenkomplex, sondern miissen die gesamten Umsténde
des einzelnen Falles gewlirdigt werden., Dieser Aufgabe wird
aber das Landesarbeitsgericht nicht gerecht.

Das Zwischenurteil des Arbeitsgerichts vom 19. Mai 1950,
das die Kiindigung vom 30. Dezember 1947 wegen VerstoBes gegen
die guten Sitten und gegen Treu und Glauben fiir unwirksam er-
kldrt, war zur Zeit der Kiindigung vom 5. Dezember 1950 noch
nicht rechiskréftig; der Rechtsstreit lber die Wirksamkeit
der Kindigung schwebte damels in der Berufung. Das Berufungs-
gericht hat aber spiter in seiner Ensscheidung zu der mate-
riellen Berechtigung der Kiindigung Uberhaupt keine Stellung
genommen; es hat sich darauf beschrarkt, die Unwirksamkeit
der Kiindigung aus dem formalen Grunde des Fehlens der Jeden-
falls im Dezember 1947 erforderlichen Zustimmung des Arbeits-
amtes herzuleiten. In der Zeit bis Dezember 1950 war aber das
Erfordernis der Zustimmung des Arbeitsamtes weggefallen. Es
war daher das gute Recht des Beklagten, die Kiindigung, die
jedenfalls schon mangels der Zustimmung des Arbeitsamtes un-
wirksam war, zu wiederholen, nachdem das Zustimmungserfordernis
weggefallen war; ein VerstoB gegen die guten Sitten ist-in
einer solchen nach der Beseitigung eines der Wirksamkeit ent-
gegenstehenden Umstandes wiederholten Kiindigung nicht ohne
weiteres zu sehen. Der Fall,“daB der arbeitgeber eine Kiindi-
gung, die wegen eines Formfehlers vom Gericht rechiskridftig
fir nichtig erklért worden ist, wiederholt, nachdem der
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Formfehler beseitigt isf, ist durchaus nicht selten;
so wird ein irbeitgeber, der die Schwerbeschiddigten-
eigenschaft eines /irbeitnehmers bei der Kiindigung
Ubersehen hat, nicht gegen die guten Sitten verstos-
sen, wenn er eine Kilindigung, die die Gerichte wegen
des Fehlens der Zustimmung der Hauptfirsorgestelle
rechtskriftig flir unbegriindet erklidrt haben, aus den
friheren Griinden wiederholt, nachdem die Hauptfiir-
sorgestelle der Kiindigung zugestinmt hat.,

Ebensowenig hitte das Landesarbeitsgericht an
den von dem Klédger im Laufe des Prozesses gegen
den Beklagten getanen Ausserungen, von denen die
im Schriftsatz vom 29. April 1950 enthaltenen Jje-
denfalls vor der Kiindigung vom 5. Dezember 1950 lie-
gen, vorbeigehen diirfen, sondern prifen missen, ob
durch sie das Vertrauensverhidltnis der Parteien zer-
stort worden und aus diesem Grunde die Fortsetzung
des Arbeitsvertrages filir den weklagten unzumutbar ge-
worden ist., Eine solche Wirdigung h&tte der Vorder-
richter auch nicht etws deshaldb unterlassen dilirfen,
weil diese beleidigenden Ausserungen in dem Kiindigungs-
schreiben vom 5, Dezember 1950 selbst als Kindigungs-~
griinde nicht angegeben sind. Dern der Beklagte war Curch-
aus in der Lage, diese Kindigungsgriinde nachzuschieben;
dies hat er spétestens in seinem Schriftsatz vdm 26, Mai
1952 getan.,

VII.) Wegen der zu VI Jezeichneten Mangel kann das
angefochtene Urteil keinen Bzstand haben und ist aufzu-
heben. Da die bisher unterbliebens Wirdigung der fiir die
Annahme einer unsittlichen.Kindigung maBgebenden Gesamt-
umstande dem Tatrichter obliegt, ist das Bundesarbeits-—
gericht auch niecht in der Lage, in der Sache selbst zu
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entscheiden; die Sache muB daher an das Landesarbeitsgericht
zur weilteren Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen

werden,

gez. Denecke Dr. Berger Dr. Simons
Hiltmann Dr.Erich Frey



