Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja
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BGB §§ 922, 1004

Wird durch den AbriB eines Hauses auf dem Grundstiick einer
Erbengemeinschaft eine Grenzeinrichtung im Sinne des § 921
BGB in ihrer Funktionsfdhigkeit fiir das Nachbargrundstiick
beeintrdchtigt, so ist die Erbengemeinschaft jedenfalls dann
Storer im Sinne des § 1004 BGB, wenn der Abrif3 von einem
Miterben veranlafBt worden ist, dem das Grundstiick zur allei-

nigen Benutzung iiberlassen worden war.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. April 1989 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. Hagen und die Richter Linden, Dr. Vogt,

Dr. Lambert-Lang und Dr. Wenzel

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 12. August 1987 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die Kosten des

Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klagerin ist Eigentiimerin des Grundstiicks DD
W@strafe 14. Eigentiimerin des Nachbargrundstiicks Wi -
straBe 16 ist die Erbengemeinschaft nach der 1964 verstor-
benen Gertrud H{jjjjj}- Miterbin zu 1/4 ist die Beklagte.

Die auf beiden Grundstiicken errichteten Hduser hatten
eine gemeinsame Giebelmauer. Anfang der siebziger Jahre

wurde das Haus der Erbengemeinschaft abgerissen.
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Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Ersatz der Kosten
in Anspruch, die nach dem Abrif} fir die Isolierung der, frei-
stehenden Giebelwand ihres Hauses aufgewendet werden miis-
sen. Sie hat die HOhe in erster Instanz mit 40.034,80 DM
angegeben. Das Landgericht hat die Beklagte unter Abweisung
der weitergehenden Klage zur Zahlung von 9.200 DM verur-
teilt. Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge-
richt die Klage in vollem Umfange abgewiesén und zugleich
die AnschluBberufung der Kladgerin, mit der sie Rechtshdngig-
keitszinsen fiir den vom Landgericht zuerkannten Betrag ver-

langt hat, zuriickgewiesen.

Mit der - vom Oberlandesgericht zugelassenen - Revision
verfolgt die Kldgerin den Zahlungsanspruch in H6he von
9.200 DM nebst Zinsen weiter. Die Beklagte beantragt die Zu-

rliickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidunagsgriinde

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts kommt eine
Haftung der Beklagten unter dem Gesichtspunkt der Erben-
haftung fiir NachlaBverbindlichkeiten (§ 2058 BGB) nicht in
Betracht. Da die Erblasserin den AbriB des Hauses nicht ver-
anlaf3it habe, liege eine sogenannte Erblasserschuld nicht
vor. Es handele sich auch nicht um eine Erbfallschuld. DaB
eine sogenannte NachlaBverwaltungsschuld, fiir die die Be-
klagte einstehen miisse, gegeben sei, habe die Kladgerin nicht

hinreichend vorgetragen.



Der geltend gemachte Anspruch ergebe sich auch nicht
aus § 922 Satz 3 BGB. Zwar sei durch den AbriB des Hauses
der Erbengemeinschaft die gemeinsame Giebelmauer mit dem
Haus der Kl&gerin in ihrer Zweckbestimmung und Fahigkeit,
das Nachbarhaus gegen witterungsbedingte Feuchtigkeitsein-
wirkungen zu schiitzen, zum Nachteil der Klagerin beeintrdch-
tigt worden. Eine Haftung der Beklagten, die den AbriB nicht
veranlapft habe, komme aber nur in Betracht, wenn sie‘dls
Stérerin im Sinne des § 1004 BGB angesehen werden k&nne. Das
sei nicht der Fall. Fehle es aber an einem stdrenden Ein-
griff der Beklagten in das Eigentum der Kldgerin, so- ent-
falle auch ein Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB. Endlich
scheide auch § 744 Abs. 2 BGB als Anspruchsgrundlage aus, da

die dort aufgestellten Voraussetzungen nicht erfiillt seien.

II.
Die Revision ist begriindet:

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichtes stand
die Giebelwand des abgerissenen Gebdudes der Erbengemein-
schaft halbscheidig auf den Grundstiicken W{jjjiiistraBe 14 und
16. Sie war daher eine gemeinschaftliche Grenzeinrichtung im
Sinne des § 921 BGB. Mit dem AbriB des Hauses der Erbenge-
meinschaft ist die Giebelmauer freigelegt und dadurch der
Gefahr witterungsbedingter Feuchtigkeitsschdden ausgesetzt
worden. Damit ist die Grenzeinrichtung in einer Weise
verdndert worden, dafl sie ihre Funktionsfahigkeit fiir das
Gebdude der Klédgerin (némlich.u.a. Schutz gegen Feuchtig-

keit) nicht mehr erfiillen konnte. Ein solcher - unstreitig -



ohne Zustimmung der Kl&gerin vorgenommener Eingriff verst6it
gegen § 922 Satz 3 BGB (BGHZ 78, 397, 398). Diese Vorschrift
schiitzt nicht nur die Substanz einer Grenzeinrichtung. Sie
will auch die Aufhebung oder Minderung des Bestimmungs-
zweckes der Einrichtung und deren bisheriger Brauchbarkeit
fiir diesen Zweck zum Nachteil des Nachbarn verhinde;n. Nach
dem Schutzzweck des § 922 Satz 3 BGB kann jeder Nachbar
verlangen, daB sein Recht auf ungehinderte Benutzuﬁg~der
Grenzeinrichtung unangetastet bleibt. Diesem Zweck‘wider-
spricht es, wenn der Abrifi des Nachbafhauses die Bestands-
und Funktionsfdhigkeit der gemeinsamen Giebelmauer derart
beeintrdchtigt, da® der andere Nachbar gezwungen wird, sich
durch bauliche MafBnahmen erst wieder die Nutzungsméglichkeit
zu verschaffen, die ihm die Mauer bisher bot. Durch den
Abrif3 des Hauses der Erbengemeinschaft wurde der Giebelmauer
der bisherige Schutz gegen Feuchtigkeitseinwirkungen genom-
men. Sie war folglich in dem freigelegten Zustand fiir die
Kldgerin nicht mehr als HausabschluBlwand uneingeschrénkt
brauchbar.

Wie der Senat bereits in BGHZ 78, 396, 399 ausgefiihrt
hat, beschrédnkt § 922 Satz 3 BGB nicht das Recht des Eigen-
tiimers des Nachbargrundstiicks, sein Haus abzureiBen. Der
Eigentimer des abgerissenen Hauses mufl nur diejenigen Maf-
nahmen treffen, die zur Verhinderung oder Beseitigung der
Auswirkungen des Abrisses auf das Nutzungsinteresse des
Nachbarn geboten sind. Er muBl also fiir eine ausreichende
Feuchtigkeitsisolierung Sorge tragen. Kommt er dieser: Ver-
pflichtung nicht nach, so kann der in seinem Nutzungsrecht
beeintradchtigte Nachbar gemdfl §§ 922 Satz 3, 1004 BGB von
dem Storer die Beseitigung der Stérung (d.h. die Isolierung




der freigelegten Mauer) oder iiber §§ 812, 818 Abs. 2 BGB die
Erstattung der notwendigen Kosten fiir die Isolierung ver-

langen.

Vor der Beseitigung der St6rung kommt ein Zahlungsan-
spruch hinsichtlich der zur Beseitigung erforderlichen
Kosten allerdings nicht in Betracht. § 1004 BGB gewahrt
einen solchen Anspruch nicht. Eine Zahlungspflicht aus
§§ 812, 818 Abs. 2 BGB setzt voraus, dafl der in seinen Rech-
ten beeintrdchtigte Grundstiickseigentiimer durch Beseitigung
der St6rung den Stdrer von dessen Beseitigungspflicht aus
§ 1004 BGB befreit hat. Dies ist jedoch nach den Feststel-

lungen des Berufungsgerichtes bisher nicht geschehen.

Ein Schadensersatzanspruch aus §§ 823 Abs. 2, 1004, 249
Satz 2 BGB kommt nur im Falle des Verschuldens der Beklagten
in Betracht. Hierfiir fehlt es jedoch an Feststellungen des

Berufungsgerichtes.

Obwohl es somit vorliegend an dem Antrag auf Besei-
tigung der Stdrung fehlt, kann die Revision nicht schon we-
gen der nicht schliissigen Klage als im Ergebnis unbegriindet
zuriickgewiesen werden. Da in den Vorinstanzen der gestellte
Zahlungsantrag von den Gerichten nicht beanstandet worden
ist, miifte der Klagerin Gelegenheit gegeben werden, den
-richtigen Antrag zu stellen, wenn im Falle der Antragsédnde-~
rung die Klage auf Beseitigung der Sté6rung begriindet wére.
Andernfalls miiBte die Revision gemd@B § 563 ZPO zurilickgéwie-

sen werden.



Im Gegensatz zum Berufungsgericht hdlt der Senat eine

Klage auf> Beseitigung der Stdrung fir begriindet.

Stérer ist im vorliegenden Fall die Eigentiimerin des
Grundstiicks W{jijstraBe 16, also die Gemeinschaft der Mit-
erben in ihrer gesamthdnderischen Verbundenheit. Die St&rer-
eigenschaft besteht unabhdngig davon, ob die Erbengemein-
schaft dem Abrifl des Hauses durch einen der Miterben zuge-

stimmt hatte oder nicht.

Zwar hatte die Erbengemeinschaft nicht selbst den AbrifB
.vorgenommen oder veranlaBt. Sie kann daher nicht als Hand-
lungsstérerin angesehen werden. Sie ist aber Zustands-
storerin. Das Grundstiick des Kladgers wird nach dem ARrifi des
Hauses auf dem Grundstiick der Beklagten durch die fehlénde
Isolierung der jetzt freistehenden Giebelwand gestdrt. Vom
Grundstiick der Beklagten gehen nach § 922 Satz 3 BGB unzu-
lassige Beeintrachtigungen des Nachbargrundstiicks der Kl&-
gerin aus. In einem derartigen Fall ist Stdrer im Sinne von
§ 1004 BGB der Eigentiimer der stdrenden Sache. Die Zuweisung
der vollen Sachherrschaft, die das Eigentumsrecht beinhal-
tet, verlangt als Korrelat die Verantwortlichkeit fiir den
Zustand der Sache, und zwar auch im Sinne der Aufrechterhal-
tung eines die Funktionsfdhigkeit der Grenzeinrichtung be-
eintrachtigenden Zustandes mangelnder Isolierung der Auflen-
wand. Die Zustandshaftung des Eigentiimers beruht auf seiner
gegenwdrtigen rechtlichen Herrschaft iiber das Grundstiick,
von dem die Stdrung des Nachbargrundstiickes ausgeht. Dement-
sprechend wird der Grundstiickseigentiimer auch dann als
Storer angesehen, wenn der Beeintrdchtigungszustand von sei-
nem Rechtsvorgdnger herbeigefiithrt wurde (vgl. Urteile des
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Bundesgerichtshofes vom 17. September 1954, V ZR 35/54, LM
BGB § 1004 Nr. 14; 22. Mirz 1966, V ZR 126/63, WM 1963, 643,
645; 3. Mai 1968, V ZR 229/64, LM § 909 BGB Nr. 15; Stau-
dinger/Gursky, BGB 12. Aufl. § 1004 Rdn. 74, 92; BGB-RGRK/
Pikart, 12. Aufl. § 1004 Rdn. 78; Palandt/Bassenge, BGB
48. Aufl. § 1004 Anm. 4 b und e). Das gleiche mufl um so mehr
gelten, wenn die- fortdauernde Stdrung des Nachbargrund-
stiickes wdhrend der Dauer des Eigentums am stdrenden Grund-
stiick von einem Mitglied der Erbengemeinschaft (als der Ei-
gentimerin des Grundstiicks) veranlafit worden ist, dem das
Grundstiick zur alleinigen Benutzung iiberlassen worden ist.
Die Stdrereigenschaft ergibt sich im {ibrigen auch aus Sinn
und Zweck des § 922 BGB. Grundstiicksnachbarn sind gehalten,
Grenzeinrichtungen zwischen ihren Grundstiicken zu erhalten
und Stérungen, die sich auf die Funktionsf&higkeit der Ein-
richtung nachteilig zu Lasten des Nachbarn auswirken und von
ihrem Grundstiick ausgehen, zu beseitigen, wenn sie hierzu

rechtlich und tatsdchlich in der Lage sind.

Ist damit aber die Erbengemeinschaft als Stdrerin anzu-
sehen, so gehdrten nach dem Abrif des Hauses die notwendigen
SicherungsmafSnahmen zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit der
Grenzeinrichtung zur ordnungsgemifien Verwaltung des unge-
teilten Nachlasses. Filir die daraus resultierenden Verbind-
lichkeiten der Erbengemeinschaft auf Beseitigung der Beein-
trdchtigung wiirde die Beklagte gemdf3 § 2058 BGB als Gesamt-

schuldnerin haften.



Die Sache ist daher zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Hagen ? Linden _ Vogt

Lambert-Lang Wenzelf
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