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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

ZR_162/63 URTEIL Verkiindet am

13, Juli 1966
Hirth, Justiz-
angestellter
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
: der Geschiiftsstelle

der Sﬁarkaase des Kreises JD in 324 S

0 StraBe i, vertreten durch ihren Vorstand:
Landrat D d Sparkassendirektor Lofll in
Bad S Strase @i,

Kldgerin, Berufungskligexrin und Revisionskligerin,
- ProzeBSbevollmidchtigter: Rechteanwalt [ D -

gegen

1. den iuhrunternehmer Heinrich PN in NN,

P trate @,
2. aie Witwe Agnes PN cev. VD i D,
¥ stratc @R

3. den Spediteur Max Pl in VD -

strade i,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzefSbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (R -.



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1966 unter Mii-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin sowiec der
Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern, Offterdinger
und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Schleswig-iolsteiniachen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 12.Juli 1963
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision ibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- ——— S — - - —

Die Beklagten sind in ungeteilter Erbéngemeihschaft
Eigentimer mehrerer Grundstilcke in NP Sie be-
trieben zusammen mit der Witwe Johenna P geb.
Sc@ll®, dem Spediteur Adolf L@ und seiner Ehe-
frau Minna T geb. TE in VS in der Form

einer am 1. Janvar 1949 errichteten offenen Handelsge-
sellscheftein bahnamtliches Rollfuhrunternehmen. Am
1. Januar 1956 wurde die offene Handelsgesellschaft
in eine Kommanditgesellschaft umgewandelt, bei welcher
Adolf L@ persdnlich haftender Gesellschafter und




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der Beklagte zu 1 Kommanditist wurde. Die .~hefreu LN
ist als weitere Kommanditistin in die Gesellschaft ein-
getreten.

Als die Kommanditgesellschaft im Jahre 1957 Kapital
benbtigte und dieses im Wege der Belastung des zufge-
fiihrten Grundbesitzes beschafft werden sollte, erteilten
die Grundstiickseigentimer dem Spediteur Adolf LS
am 14. Dezember 1957 und 29. Janusr 1958 hierzu Voll-
macht. Auf Grund dieser Vollmachten bewilligte Ladiges
an 21. ldrz 1958 dice Eintragung einer Grundschuld zu
seinzn Gunsten in Hohe von 40 000 Dil nebst 9 % Zinsen,
die noch am selben Tag im Grundbuch eingetragen wurde.

Auf Grund einer notariell beglaubigten General-
vollmacht, die Adolf I =~ 26. Juli 1958 seiner
Ehefrau erteilt hatte, trat diese die Grundschuld nebst
Zinsen am 31. Juli 1958 an die Kligerin ab. Die Ab-
tretung wurde am 10. Oktober 1958 im Grundbuch ein-
getragen,

Adolf L bat seiner Lhefrau schon am 14.Mai 1956
eine Vollmacht und am 16. August 1957 eine Generalvoll-
macht erteilt.

Die Klégerin hat den Beklagten am 29. Juni 1959
das Grundschuldkapital zum 31. Dezember 1959 gekiindigt.

Adolf L{JJiJist 21s Soldat in RuBland im Jahre 1942
an Fleckfieber und in Verbindung mit dieser Infektion
an einer auf das Gehirn lbergreifenden Gehirnhaut- und
Gehirnentziindung (Meningoencephalitis) erkrankt und
ist dann nach lédngerer Lazarettbehandlung im lai 1943
aus der \iehrmacht entlassen worden. Mindestens seit 1953%
steht er wegen der damit verbundenen Beschwerden und
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Beeintridchtigungen seines Gesundheitszustandes in drzt-
licher Behandlung. Auf seinen Antrag hat das Amts-
gericht am 28. Oktober 1960 ihm fiir seine siémtlichen
Vermgensangelegenheiten einen Gebrechlichkeitspfleger
bestellt,

Auf Klage der Beklagten ist Adolf L{jjJll durch
Versdumnisurteil des Landgerichts vom 7. Januar 1959,
dag durch Urteil des Landgerichts vom 25. lidrz 195
bestdtigt wurde, verurteilt worden, die Kligerin wegen
ihrer ¥orderungen aua der Grundschuld zu befriedigen,
an sie 40 000 DM nebst Zinsen zu bezalilen und sie an-
zuweisen, das Grundpfandrecht an die Beklagten abzu-
treten oder den Beklagten eine Lschungsbewilligung
zu erteilen und den Grundschuldbrief an sie herauszu-
gebeﬁ° Das Urteil wurde asuf die Nichtigkeitsklage des
filr Adolf L{JJ bestellten Gebrechlichkeitspfleger
mit Zwischenurteil des Landgerichts vom 2%. ifai 1962
mit der Begriindung sufgehoben, durch das Gutachten der
Sachverstdndigen Prof.Dr. Biirger-Prinz und Oberarzt
pr. S vor der Psychiatrischen und Herven-
klinik der Universitiét Hamburg vom 13. April 1962 sei
crwiesen, daf Adolf L bereite seit der Jahres-
wende 1957/1958 voll geschiéftsunfilhig gewesen sei.

Die Kldgerin hat zuletzt beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, aus der Grund-
schuld wegen eines Zinsanspruchs von 6 300 DM
die Zwangsvollstreckung in die Grundstiicke

zu dulden.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.



Sie haben vorgetragen, dafl Adolf Ladiges seit 1957
voll geschiftsunfihig sei und deshalb sowohl die Be-
stellung als auch die Abtretung der Grundschuld nichtig
seien.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Xs hat
sich dabei im wesentlichen auf ein Gutachten des
Prof.Dr. Blirger-Prinz vom 23. Juli 1960 gestiitzt,
das dieser in einem Strafverfahren gegen iAdolf LR
wegen Untreue erstattet hat und in dem es heif3t, daB
Adolf LY schon inde 1957 oder Anfang 1958 als
geschidftsunfihig anzusehen gewesen sei.

Das Oberlandesgericht hat nach Beweisaufnahme,
bei der u.a. der Overarzt Dr. V(D zveinal ver-
normmen wurde und Frof.Dr. Birger-Prinz noch ein Gut-
achten vom 2. April 1963 abgegeben hatte, die Berufung
der Klédgerin zuriickgewiesen.

Iiit ihrer Revision verfolgt die Klédgerin ihren
Klageantrag weiter. Die Beklagten beantragen Zuriick-
welsung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde;

——— A > S T - - —— A} D M G s oy P P

1. Das Berufungsgericht hilt zunichst auf Grund
der Gutachten der Sachverstdndigen Prof.Dr.Blrger-Pring
und Oberarzt Dr. ‘({jjJP fir erwiesen, daB Adolf
L sich an 26. Juli 1958 nicht nur voribergehend
in einem die freic Viillensbestimmung ausschlieiienden
Zustand krankhafter Stdrung der GeistestZftigkeit be-
funden habe und deshalb nach § 104 Hr. 2 BGB geschiifts~
unfihig gewesen sei. Es folgert hieraus, daB nach
§ 105 Abs. 1 BGB sowohl das der Generalvollmacht vom



26, Juli 1278 zugrunde liegend¢ Rechtsverhilinis zwischen
Adolf 14 und seiner Ehefrau, als auch die Bevoll-
mdchtigung nichtig gewesen seien und deshaldb die Ehe-
frau bei der Abtretung der Grundschuld am 31.Juli 1958
onne wirksame Vollmacht ihres als Berechtigten ein-
getragenen Ehemannes gehandelt habe.,

Im einzelnen filhrt das Berufungsgericht u.&. aus:

Adolf Ladiges sei am 21. duli 1958 wegen dex
schweren geistigen und psychischen Beschwerden nach
seiner im Krieg in RuBland durchgemachten Fleckfieber-
encephalitis erneut zur stationdren Behandlung in die
Psychiatrische und Nervenklinik der Universitit Hamburg
aufgenonmen worden. Nach dem Gutachten vom 13. April 1962
habe er bei der Aufnahme angegeben, daB seine fritheren
Beschwerden langsam an Stdrke zugenommen und jetzt ein
fast unertridgliches Nafl erreicht hidtten, und in diesen
Zustand einen hirnorganisch alterierten XZindruck ge-
macht. Bei seiner Entlassung aus der Klinik Anfang
September 1958 sei mit L_besprochen worden, dal
er seine geschiédftlichen Entacheidungen nicht mehr allein
treffen kinne. Beide Sachverstéindigen seien in dem Gut-
achten vom 13. April 1962 iibhereinstimnend zu dem rr-
gebnis gekommen, deB I vereits seit der Jahres-
wende 1957/1958 geschéftsunfdhig im Sinne des § 104 BGB
gevesen sei.

Nicht erwiesen sel, daB Ladiges jedenfalls noch
insoweit begrenzt geschiiftsfihig gewesen sei, dafBl er
seiner Ehefrau am 26. Juli 1958 wirksam Generslvollmacht
hiitte erteilen kidnnen. Der Sachverstindige Prof.Dr.3irger-
Prinz habe hierzu in seinem ergénzenden Gutachten vom

2. April 1963 ausgefithrt, daf L vercits am



16. August 1957 (dem Zeitpunkt der Erteilung der ersten
Generalvollmacht) nicht mehr in der Lage gewesen sei,

die sich anhidufenden Schwierigkeiten und Komplikationen
ausreichend kritisch zu erfassen und zu bewidltigen.

Er meine allerdings, daB die Erteilung der (ersten)
Generalvollmacht an die Ehefrau Il nicht notwendig
im Zustand der Geschiéftsunfihigkeit vollzogen sein

nmiisge, wenn diesem Entschlufl die verniinftige Zinsicht

in das Unvermdgen seiner eigenen Handlungsfihigkeit
zugrunde gelegen haben sollte. Der Sachversténdige

Dr. Winzenried habe sich bei seiner Vernehmung insoweit
gutachtlich dahin geduBert, daB der Begriff der Geschiifts-
unfihigkeit sich auf die THtigkeit beziehen miisse, dioc
jeweils in Frage stehe; es kdnne daher sehr wohl in
gewissem Unmfang eine begrenzte oder beschrinkte Geschifts-
fdhigkeit gegeben sein, insbesondere kdnne die Einsicht
vorhanden gein, daB der Zrkrankte bestimmte Geschédfte
selbst nicht mehr ausfilhren kdnne und daher die Erledi-
gung dieser Geschiifte auf einen anderen ilibertragen

wolle.

Das Gesetz kenne aber den Begriff der beschrinkten
Geschdftsfihigkeit fiir Volljithrige nicht. Andererseits
reichten bei einem so schwer Erkrankten, wie es LD
sel, das Gefilhl und die Einsicht in dic eigene Unfihig-
keit, dic geschidftlichen Angelegenheiten weiter zn
flihren, fiir den vorliegenden Fall der Erteilung einer
Generalvollmacht an seine Ehefrau zur Annshme einer
Geschiiftsfihigkeit nicht aus. Offenbar seien die beiden
Sachverstindigen der Auffassung, daB es sich bei der
Erteilung einer Vollmscht um ein verhidltinisméifiig ein-
faches Rechtsgeschidft handle, das an die geistigen
Fdhigkeiten des Vollmachtgebers nur geringe Anforderungen



stelle. Diese Auffassung sei jedoch unrichtig. Die =r-
teilung einer Generalvollmacht, insbesondere bei einem
Geschiiftsmann wie L, setze selbstiindiges Denken,
Jberlegung, Klarheit, Kritik und Einsicht in die
rechtlichen Wirkungen und in die Tragweite einer solchen
Vollmacht voraus., Diese geistigen Zigenschaften seien
bvei L sn 26. Juli 1958 nicht mehr vorhanden ge-
wesen., Wie dic gutachtlichen Feststellungen der Sach-
verstindigen ergeben hitten, sei L{JJiin Zeitpunkt
seiner “inlieferung in die Universitdtisklinik im

Juli 1958 unféhig gewesen, unter eigener Verantwortung
und in eigener kritischer Linsicht hinsichtlich der Trag-
weite seines Eandelns =ntschliisse zu fassen.

Die Revision greift diese Ausfilhrungen in mehrfacher
Hinsicht an.

a) Sie meint zun#dchst, das Berufungsgericht habe
schon mit Unrecht nicht den enerkannten Rechtssatz be-
folgt, daB es Sache der Beklagten sein miisse, die von
ihnen eingewendete fehlende Geschédftsfdhigkeit des
Adolf LY zu beweisen; beide Sachverstindige hiétten
die villige Geschdftsuntihigkeit des L{JJJIP tir die
gesamte hier in Betracht kommende Zeit nur zeitweilig
und nur filr bestimmte Geschéditskreise fustgestellt;
sie hdtten die zeitweilige Geschiédftsfihigkeit ausdriick-
lich bejaht und dariiber hinaus geltend gemacht, daB
L@ {ir vestimnte Verrichtungen durchaus und hin-
reichend geschidftsfilhig gewesen sei; das Berufungsgericht
verkennce deshaldb die Beweislastlape, wenn es seine int-
scheidung mehrfach auf die Beweislast abstelle und aus-
filhre, daB die Geschiftsfdhigkeit des L{JJJl nicht
bewiesen sei.

Damit kann die Revision keinen Erfolg haben.
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Kachden das Berufungsgericht auf Grund der Sach-
vercstindigengutachten uneingeschrinkt zu dem krgebnisg
gekommen ist, daB Adolf LR e 26. Juli 1958, den
Tag der Ausstellung der Generalvollmacht, auf Grund
deren die Abtretung der Grundschuld am 31. Juli 1958
orfolgte, geschidrtsunfdhig im Sinne des § 104 iHr. 2 BGB
gewegsen sei, komnt es, wic in der Revisionserwiderung
mit Recht hervorgehoben wird, auf die Frage der Beweis-
last nicht mehr an.

vie Heinung der Revision, die Sachverstiindigen
hdtten die villige Geschiftsunfihigkeit des LN
nur zeitweilig und auch nur fir bestimmte Geschifts-~
kreise festgstellt, findet jedenfalls fiir den nach dem

angefochteten Urteil maBgebenden Zeitpunkt des 26.Juli 1958

in dem %ortlaut der Gutachten keine Stiltze. So heiilt
es in dem Gutachten vom 13. April 1962, der psycho-
pathologische neurologische Befund im Juli 1958 lassc

mit grédter VWahrscheinlicnkeit den SchluB8 zu, daf L{ID

bereits seit der Jahreswende 1957/19%8 geschiiftsunfihig
im Sinne des § 104 BGB gewesen sei. Der Sachverstindige
Dr. NP 2t bei seiner Vernehmung vor dem Be-
rufungsgericht mehrfach dargelegt, dal L{JJJP scit

dem 21. Juli 1958, dem Zeitpunkt seiner Aufnahme in

die Universitidtsklinik, mit Sicherheit geschidftsunfihig
gewesen sei. SchlieBlich hat der Sachverstindigo
Prof.Dr. Birger-Prinz in seinem erginzenden Gutachten
vom 2. April 1963 ausgefithrt, die iw Juli 1958 durch-
gefihrte grindliche Untersuchung habe oinc solche hoch-
gradige hirnorganisch bedingte Verdnderunyg der Persidn-
lichkeit des Ifjll ergeben, daB die Geschidftsunfiihig-
keit zu diesem Zeitpunkt drztlich-psychiatrischerseits
habe bejaht werden niissen,
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Das Berufungsgericht hat auch insoweit nicht die
Frage der Beveislast verkannt, als es an den von der
Revision bezeichneten Stellen seines Urteils ausfiihrt,
es_sei nicht erwiesen, dafl I-jedenfalls noch in-
soweit begrenzt geschiftsfihig gewesen sei, daf er

seiner Lhefrau am 26. Juli 1958 wirksam Generalvoll-
macht habe erteilen k&mnen (BU S. 20), und es lasse
sich nicht feststellen, dad L iv Jabr 1958 an-
nihernd noch habe beurteilen kdnnen, in welchem Un~
fang er die Vertretungsmacht in allen seinen geschdft-
lichen Angelegenheiten auf seine Ehefrau iibertragen
habe und welche Bedeutung und Auswirkung diese iJalnahme
auf die schon zu damaliger Zeit keineswegs einfache
Gituation haben wiirde (BU &. 22). Wie sich aus dem
Zusammenhang seiner Urteilsgriinde ergibt (vgl. BU

$. 18 - 20), hat das Berufungsgericht damit nicht

eine Beweisfdlligkeit der Beklagten zum Ausdruck
bringen, sondern als Ergebnis seiner Beweiswiirdigung
eine begrenzte Geschdftsfihigkeit des L{JJN in dem
aufgefilhrten Sinn und eine Urteilsfiéhigkeit des LN
der in Frage stehenden Art verneinen wollen.

b) Damit sind auch die weiteren Riigen unbegriindet,
beide Sachvorstindige stellten entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts eine Geschiftsunféhigkeit des
LD richt fest, sondern meinten nur, daf man fir
den 26. Juli 1958 mit grofier Wahrscheinlichkeit von
einer Geschiftsunfiihigkeit sprechen milsse, und die
gleiche Auffassung, daB eine Geschidftsunfiéhigkeit
nur wahrscheinlich, aber nicht sicher sei, sei in denm
von dem Berufungsgericht nicht behandelten weiteren
gchriftlichen Gutachten vom 2. April 1963 vertreten
worden.
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¢) Die Revision meint sodann, das Berufungsgericht
habe iibersehen, dall seine Feststellungen und die der
Sachverstiindigen nicht mehr ergiben, als die zeit-
vieilige Unféhigkeit, geschaftliche kEntschlieBungen
von einiger Bedeutung zu fassen; das reiche nicht aus;
nach der Rechtsprechung des Senats (Urteil vom 1l4.Juli 1953,
V ZR 97/52, NJW 1953, 1342) setze eine Geschiftsun~
fdhigkeit wegen krankhafter Storung der Geistestiétig-
keit voraus, dafl der Kranke durch krankhafte Empfindungen,
Vorstellungen und Gedanken oder durch Einfliisse dritter
Personen dauernd derart beeinfluBt sei, da3 eine ver-
niinftige Uberlegung und freie SelbstentschlieBung dariiber,
was im gegebenen Fall richtigerweise zu tun sei, nicht
mehr stattfinﬁet, der Betroffene also von seinen un-
kontrollierbaren Trieben und Vorsteilungen so beherrscht
werde, dalBl eine freie Entscheidung auf Grund einer Ab-
widgung des PuUr und Wider ausgeschlossen sei.

Da3 das Berufungsgericht diese Grundsitze nicht
auBer acht gelassen hati, geht aus seinen abschlieflenden
Austihrungen hervor, bei einem derartigen (aus dem Gut-
achten vom 13. April 1962 sich ergebenden) liangel an
Entschluffdhigkeit, Ubersicht und rinsicht in die Be-
deutung und Auswirkung von gesch&ftlichen MafBnahmen
und der Unfiéhigkeit, sich mit den zu treffenden :nt-
scheidungen kritisch auseinanderzusetzen und die an
ihn beruflich herantretenden Belastungen aus eigener
Kraft verantwortlich zu meistern, liege eine Geschidfis-
unfihigkeit im Sinne des § 104 Nr. 2 BGB vor (BU S. 20).
Das Berufungsgericht stellt, wie bereits unter a) aus-
gefihrt, weiter fest, dal L 2= 26. Juli 1958
nicht anndhernd noch habe beurteilen ktnnen, in welchen
Unfung er die Vertretungsmacht in allen seinen geschiii-



lichen Angelegenheiten auf seine Lhefrau iibertragen habe
und welche Bedeutung und Auswirkung diese XaBnahme auf
die schon zu damaliger Zeit keineswegs einfache Situation
haben wirde (BU S. 22).

d) Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht
folgere zu Unrecht aus dem Umstand, daB das Gesetz den
Begriff der beschrinkten Geschdftsfdhigkeit fiir Voll-
Jihrige nicht kenne, da3 Personen, die nicht voll,
sondern nur beschrankt geschidftsfihig seien, geschifts-
unfidhigen Personen gleichstiinden.

bamit werden jedoch von der Revision die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts mifiverstanden. liit seiner ange-
griffenen Feststellung, das Gesetz kenne den Begriff
der beschrdnkten Geschidftsfiédhigkeit nicht, hat das
Berufungsgericht, wie sich sus seinen unmittelbar voraus-
gehenden Ausfiihrungen ergibt, nicht eine beschridnkte
Geschiiftsfidhigkeit im Sinne dex §§ 106, 114 BGB ver-
neint, sondern eine Beschrédnkung der Geschidftsfihigkeit
auf bestimmte Geschiéfte, wihrend im ilibrigen Geschifts~
unfihigkeit gegeben sei. Das ist aber frei von Kechts-
irrtum (vgl. Urteil des Senats vom 1l4. Juli 1953 aa0
dahin, daB eine auf besonders schwierige Geschidfte be-
schrdnkte partielle Geschiédftsunfidhigkeit nicht anzu-
erkennen ist).

Da jedoch ein geistiger Zustand, in welchem die
Fihigkelt der Aufnahme oder Verarbeitung nur fiir kompli-
zierte Vorgiinge des Rechtslebens beeintriéichtigt, fur
einfache Vorgiinge jedoch erhalten geblieben ist, die
Nichtigkeit eines Rechtsgeschiéfts weder nach Abs. 1 noch
nach Abs. 2 des § 105 BGB bewirken kann (Urteil des
Senats vom 19. Oktober 1960, V ZR 103/59, Lii § 105 BGB
Nr. 2), bedarf es in diesem Zusammenhang noch eines Ein-
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gehens auf die von der Revision mehrfach als lbergungen
gerigte Ansicht der Sachverstindigen, die Irteilung der
Generalvollmacht vom 26. Juli 1958 wmilsse nicht not-
wendigerweise im Zustand der Geschidftsunféhigkeit voll-
zogen worden sein, wenn diesem Entschluf des I-
die verniinftige kinsicht in das Unvermdgen seiner
eigenen Hundlungefdhigkeit zugrunde gelegen hate.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB diese
Einsicht in die eigene Unfdhigkeit bei einem so schwer
Erkrankten, wie es ffjiJsei, fiir den vorliegenden
Pall der Erteilung einer Generalvollmacht an seine
Bhefrau zur Annahme einer Geschidftsfidhigkeit nicht
ausreiche, weil die Erteilung einer solchen Vollmacht
selbstindiges Denken, Uberlegung, Klarheit und Einsicht
in die rechtlichen Wirkungen und in die Tragweite der
Vollmacht voraussetzten, diese geistige Eigenschaft

bei Ll arn 26. Juli 1958 aber nicht vorhanden ge-
wesen seien. Das ist rechtlich nicht zu beanstanden,
Denn wenn L] vei dem vom Berufungsgericht fest-
gestellten Sachverhalt die Vollmacht auf Grund seiner
Linsicht in das Unvermdgen seiner eigenen Handlungs-
fdhigkeit erteilt hat, 80 liegt darin lediglich seine
Erkenntnis, daB er hinsichtlich der Vollmacht nicht
mehr zu einer freien Entacheidung auvf Grund der Ab-
wigung des Fiir und Wider und 2zu einer sachlichen Priifung
der in Betracht kommenden Umstinde in der Lage war.

e) Unbegriindet ist auch die weitere Riige, das Be-
rufungsgericht habe entgegen dem Antrag der Klégexrin
den Sachverstindigen Prof.Dr. Blirger-Prinz nicht ange-
hért, obwohl es auch auf das von diesem Sachverstidndigen
{allein) erstattete Gutechten vom 2. April 1963% Bezug
genommen habe. In der Revisionserwiderung wird dem mit

e = ¢ v ———
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Recht entgegengehalten, dall ein dahingehender Antrag
nicht "beurkundet" wurde, d.h. weder in der lieder-
gchrift Uber die letzte miindliche Verhandlung vor

dem Berufungsgericht am 28. Juni 1963 noch in dem
Tatbestand des angefochtenen Urteils enthalten ist.

Bei die¢ser Sachlage ist es ohne Bedeatung, daB8 es in
dem spiteren Schriftsatz der XKlidgerin vom 9. Juli 1963
heilt, der Antrag auf Anhdrung des Sachverstindigen sei
in der miindlichen Verhandlung am 28. Juni 1963 gestellt
vworden. Es braucht auch nicht mehr gepriift zu werden,
ob sich die Klédgerin nicht auch schon deshalb nicht
wmehr auf die Nichtanhfrung des Sachverstidndigen
Prof.Dr. Birger-Prinz berufen kann, weil zunichst
dessen Ladung verfiligt, dann aber wegen seiner Ver-
hinderung die Ladung des Oberarztes Dr. V(I N
angeordnet und diese Anderung bereits am 25. April 1963
den Prozefibevollnéchtigten mitgeteilt wurde, ohne daB
diese hiergegen Widerspruch erhoben hiatten.

f) SchlieBlich ist die Riige unbegriindet, das Be-
rufungsgericht habe die in den Schriftsitzen der
Kldgerin vom 27. Juni 1961 (8. 6) und vom 8.Februar 1962
(5. 2) hinsichtlich der Geschiéftsféhigkelit des D
benannten Zeugen nicht vernommen. Auf diese Beweis-
antrige brauncite das Berufungsgericht schon deshalb
nicht einzugehen, weil sie sich auf die Geschéfte~ ;
unféhigkeit des LD in der Zeit bis IMirz 1958 ,
bezogen, das Berufungsgericht aber entscheidend auf
den 26. Juli 1958, den Zeitpunkt der Erteilung der
Generalvollmacht, auf Grund deren die Abtretung der
Grundschuld erfolgte, abgestellt hat.

LT T R ——,

2. Das Berufungsgericht befaft sich sodann mit
der Frage, ob die wegen der Nichtigkeit der General- ;
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vollmacht vom 26. Juli 1958 schwebend unwirksame ib-
tretung der Grundschuld am 31. Juli 1958 nicht dadurch
wirksan geworden ist, dafl L{jjjjJlll ir unmittelbarem An-
schlu an seine Anhdrung vor dem Berufungsgericht anm
16. ¥ebruar 1962 in notariell beglaubigter Erklidrung
von diesem Tag die Abtretung der Grundschuld genehmigt
hat. ¥s verneint diese Frage mit folgender Begriindung:
L =ci such an diesem Tag nicht geschéftsfdhig

gewesen. Das ergebe sich aus dem Gutachten voa 13.April 1962,

Danach habe bei L} ¢in fortschreitender dementiver
Abbau und eine hochgradige hirnorganische Wesensidnderung
vorgelegen. Auch die Anhdrung des L{JJJli a» 16.Februar 1962
habe ergeben, dall er keineswegs in der Lage gewesen

sei, in diesem Zeitpunkt einigermafen in eigener Ver-
antwortung und in kritischer Auseinandersetzung mit

der gegebenen geschidftlichen Situation wirksame Ent-
schliisse zu fassen. Am 18. Februar 1962 habe auch noch
die Pflegschaft fiir L) fortvestanden. Sie sei auch
heute noch nicht aufgehoben. Vire LEJJI aber schon

im Februar 1962 wieder geschiiftsfihig gewesen, so wirde
das Vormundschaftsgericht mit Sicherheit auch die Pfleg-
schaft aufgehoben haben. Aber weder L noch sein
Pfleger hidtten dahingehende Antrédge beim Vormundschafte-
gericht gestellt. Der Pfleger habe im Gegenteil uit dem
ausdrilicklichen Vortrag einer fortschreitenden Geschéfts-
unfihigkelt seit der Jahreswende 13957/1958 wegen der
rechtskriftigen Verurteilung des L{JJP vor 25.iiirz 1959
Nichtigkeitsklage erhoben.

Auch hiergegen wendet sich die Revision ohne ir-
folg.

a) Die Revision riigt zundichst, das Berufungs-
gericht habe die Aussage des Sachverstidndigen Dr.vinzenried

P S ———

S
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bei seiner Vernehmung am 16. Februer 1962 nicht beachtet,
daB der Zustand des L) in dem Verhandlungstermin

vom 16. Februar 1962 wesentlich besser gewesen sei als

bel seiner Aufnahme in die Universitidtsklinik im Juli 1958,
dad LU fiir die Zeit nach dem 21. Juli 1958 nicht

als absolut geschdftsunfdéhig angesprochen werden kdnno,

es vielmehr Zeiten gegeben haben kénne, in denen er
rartiell geschiftsunfihig gewesen sein kOnne und dal

er zur Zeit L{JJJJlJ als beschrinkt geschiaftsfithig an-
sehen wiirde.

Die Riige ist unbegriindet.

Was dio von dem Sachverstiéndigen Dr. v NS
erviihnte Besserung des Zustands des L_im Termin
vom 16. Februar 1962 anbetrifft, so ist darauf hinzu-
weisen, daB der Sachverstidndige im unmittelbaren An-
schlu3 an seine dahingehende Aussage auf Frage erklirt
nat, da8 L nit Sicherheit seit dem 21. Juli 1958
geschiiftsunfilhig gewesen sei. Das kann aber nur so
verstanden werden, da die Besserung nicht soweit
fortgeschritten war, daB sie die Geschidftsunfidhigkeit
aufgehoben hat. In seiner weiteren, von der Hevision
als iibergangen geriigten Aussage hdlt der Sachverstindige
Dr. VD eine "partielle oder beschrinkte Geschifts-
fihigkeit" fiir gegeben, ohne daBl von ihm allerdings
gesagt wird, worauf sich im vorliegenden Falle eine
Geschédftsfihigkeit dieser Art beziehen soll. DaBl eine
solche "eingeschrinkte Geschiiftafihigkeit" rechtlich
nicht anzuerkennen ist, hat jedoch das Berufungsgericht,
wie bereits unter 1 d) ausgefiihrt, in anderem Zusammen-
hang, nédmlich bei der Priifung der Frage der Nichiigkeit
der Generalvollmacht vom 26. Juli 1958, ohne Hechts-
irrtum dargelegt.
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b) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
hube auch die Aussage des Sachverstindigen Ur. (GG
bei seiner zweiten Vernehmung vor dem Berufungsgericht
nicht beacintet, die Krankheit des L{JJJi} brauche sich
nicht imner zu verschlimmern, es habe vielmchr die [Og-
lichkeit einer gegenteiligen Zntwicklung in der Veise
bestanden, dal eine Umstellung der noch vorhandenen
gesunden Gehirnzellen erfolge, welche die Funktion
der zerstirten Zellen iiberndhmen oder aber diese aus-~
glichen. Flir eine Nichtbeachtung dieser Aussage sind
indessen keine Anhaltspunkte gegeben, nachdem die Aus-~
sage von dem Berufungsgericht in den Tatbestand seines
Urteils aufgenommen worden ist (BU $. 15). Der Sachver-
stindige hat aus dieser Aussage, wie sich aus seiner
unmittelbar folgenden Aussage ergidbt, auch nicht den
SchluB auf eine Geschiéftsunfihigkeit des LY, sondern
nur den auf eine "beschridnkte Geschiftsfdahigkeit" ge-
zogen. Insoweit gilt aber wieder das unter 1 d) und 2 a)
Ausgefiihrte.

¢) Der Revision ist zuzugeben, daB aus dem Vorhan-
densein einer Pflegschaft und insbesondere aus der Unter-
lassung eines Antrags auf ihre Aufhebung nicht zwingend
der Schlufl auf das Vorliegen oder Fortbestehen einer
Genchiiftsunfdhigkeit gezogen werden kenn. Das hat das
Berufungsgericht aber auch nicht getan. Es hat vielmehr,
wie sich aus dem Zusanmenhang seiner Urteilsgriinde er-
gibt, in diesem Umstand lediglich ebenso ein Indiz ge-
sehen, wie darin, daB der Pfleger unter Hinweis auf die
fortschreitende Geschiftsunféhigkeit des L{JJ die
Nichtigkeitsklage erhoben hat.

Der weitere Vorwurf der Kevision, dem Berufungsgericht

habe zur eigenen Feststellung der Geschdftsunfiihigkeit
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des Ladiges am 16. Februar 1962 die erforderliche
Sachkunde gefehlt, ist unbegriindet, da das Berufungs-
gericht seine dahingehende Uberzeugung auf Grund des
Gutachtens vom 13. April 1962 gebildet und sie ledig-
lich durch die eigene Beobachtung bestidtigt gefunden
hat.

3. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist
die Abtretung der Grundschuld am ?1. Juli 1958 durch
die Ehefrau LN auch nicht auf Grund der ihr von
ihrem Ehemann am 14. Mai 1956 und 16. August 1957
erteilten Vollmachten wirksam. Im einzelnen fiihrt
das Berufungsgericht insoweit u.a. aus: Auf diese
friheren Vollmachten, welche die Kligerin erst in der
Berufungsinetanz vorgelegt habe, habe sich die Zhefrau
ILadiges als bevollmichtigte Vertreterin ihres Zhe-
mannes bei Abgabe der Abtretungserklidrung vom 31l.Juli 1958
nicht berufen. Sie habe sich dabei vielmehr ausdriick-
lich auf die Vollmacht vom 26. Juli 1958 bezogen. Die
thefrau L have in diesem Zeitpunkt, wie ihre
Vernehmung vor dem Berufungsgericht ergeben habe, auch
nicht mehr gewuBt, daB sie im Jahre 1956 oder 1957
bereits bevollmichtigt worden sei. Auch LN sclvst
habe in diesem Zeitpunkt die friitheren Vollmachten nicht
mehr in Erinnerung gehabt. Sowohl er als auch seine
Enefrau hédtten, wie aus ihrem Verhalten zu schliefen
sei, die Vollmachten von 1956 und 1957 nicht mehr als
wirksam angesehen. Die Vollmachten und die jeweils
zugrunde liegenden Auftrags- und Dienstverhiltnisse
seien daher im Jahre 1958 auf Grund stillschwseigender
Ubereinkunft erloachen gewesen, soweit aie iiberhaupt
rechtlich wirksam gewesen seien. Aus der Tatsache, dall
L derartige Vollmachten auf seine Ehefrau immer
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dann erteilt habe, wenn der Grad seiner nrkrankung
bereits wieder so weit fortgeschritten gewesen sei,

da er sich zu eigenem Handeln unfihig gefiih:t und

mit einer lédngeren Behandlung im Krankenhaus oder

einer Operation gerechnet habe, ergebe sich, dafl diese
Vollmachten und die ihnen zugrunde liegenden Geschifts-
besorgungsvertrige zunichst bedingt gewesen seien durch
die zeitweilige oder durch die tatsidchliche Unmdglich-
keit fir {l], seinen Geschdften nachzugehen. Diese
Bedingung sei aber weder fiir 1956 noch fir 1957 einge-
treten. Denn obwohl LEJR zv diesem Zeitpunkt dringend
einer stationiren Krankenhausbehandlung bedurft habe,
habe er sich weiter seinen Geschdften gewidmet. Es sei
auch nicht vorgetragen und die Vernehmung der Ehefrau
LD 21¢ Zeugin habe auch nicht ergeben, daB sie
jemals von den ihr in den Jahren 1956 und 1957 er-
teilten Vollmachtien Gebrauch gemacht habe. Auch hieraus
ergebe sich eindeutig, dafl diese Vollmachten nur er-
teilt worden seien fiir den Fall, dad L, sanz ab-
geaehen von seiner mdglichen Geschidftsunfdhigkeit, tat-
sidchlich seinen Geschidften nicht mehr habe nachgehen
kénnen. Die Vollmacht vom 14. HMHai 1956 sei nach ihrem
Vortlaut auf Grund des "zur Zeit schlechten Gesund-
heitszustandes" des Ll und die Vollmacht vom

16. August 1957 im Hinblick auf eine "bevorstehende
Operation oder Verschlimmerung des Kriegsleidens" er-
teilt worden. Die letztere Vollmacht sei auBlerdem, wie
ihr Schlul3satz ergebe, als letztwillige Verfiigung fir
den Todesfall gedacht. Es moge zweifelhaft sein, ob mit
Riicksicht auf die Hichtigkeit einer solchen letztwilligen
Verfiigung mangels der vorgeschriebenen Form auch die
Nichtigkeit der Vollmachim:rteilung anzunehmen sei, wie
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die Beklagten behaupteten (§ 139 BGB). Jedenfalls aber
habe sich L4 denals keiner Operation unterzogen.
Ferner sei seine khefrau als Bevollmiichtigte nicht tidtig
geworden. Die Vollmacht habe . - sich nach ihrer Erinnerung,
abgeheftet in einem Privathefter, ersichtlich weiter

im Besitz des I._befunden. Auch das spreche gegen
die Annahme, dafl diese Bevollmichtigung wirksam gewesen
sei.

Die Revision greift diese Ausfilhrungen in mehrfacher
Hinsicht an.

a) Sie wendet sich zundchst gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, die beiden fritheren Vollmacihten
kidmen fiir die Wirksamkeit der Abtretung der Grundschuld
deshalb nicht in Betracht, weil die Kldgerin sich bei
der Abtretung nicht auf sie, sondern ausdriicklich auf
die Vollmacht vom 26. Juli 1958 bezogen habe. Diesem
Angriff kann der Erfolg nicht versagt werden, da die
beiden frilheren Vollmachten, wenn sie am 26. Juli 1958
noch wirkesam gewesen wdren, materiellrechtlich auch
in diesen ¥all die Wirksamkeit der Abtretung der Grund-
schuld begriindet hédtten.

b) Gegeniiber der Auffassung des Berufungsgerichts,
die frilheren Vollmachten seien von den Eheleuten LD
nicht mehr als wirksam angesehen worden, sie seien
auch durch stillschweigende Ubereinkunft seit mindestens
Herbat 1957 erloschen und sie seien weiter dadurch
nicht wirksam gewesen, daBl sie jeweils unter einer
Bedingung erteilt worden seien, diese gber nicht einge-
treten sei, riigt die Revision, die Kldgerin sei insoweit
durch das angefochtene Urteil iiberrascht worden; wenn
das Berufungsgericht die Klidgerin gemiB § 139 ZPO auf
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diese rechtlichen Gesichtspunkte hingewiesen hidtte, so hitte
die Klidgerin behauptet und unter das Zeugnis der rheleute
LR ¢-stellt, daB Frau L seit jeher wmiindlich und im
Bedarfsfall auch schriftlich unbeschrinkt fiir ihren EKhemann zu
handeln befugt gewesen sei, daB die schriftliche Vollmacht

von 1956 ebensowenig wie die spiter ausgestellten Vollmachten
zeitlich befristet oder jemals widerrufen gewésen seien und dag
die spiteren Vollmachten nur ausgestellt worden seien, weil die
frithesen nicht zur Hand oder nicht in gehdriger Form ausge-
ctellt gewesen seien.

Auch diese Riige ist begriindet, weil die rechtlichen Ge-
sichtspunkte des Berufungsgerichts, mit denen die Klagerin nach
der Meinung der Revision iiberrascht worden ist, nicht nahe lage
und der jetzt unter Beweis gestellte Vortrag der Klégerin mtg-
licherweise das Berufungsgericht zu einer anderen Auffassung
bringen kdnnte.

4.Auf die Revision der Klédgerin war deshaldb das angefochtene
Urteil aus diesen Griinden aufzuheben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen, dem auch die Entacheidung lber die Kosten
der Revision zu iibertragen war.

Dr. Augustin Dr. Freitag Mattern
Offterdinger Dr Grell
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