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BGB §§ 891, 900

Wer das Eigentum eines im Grundbuch als Eigentiimer
Eingetragenen bestreitet, hat die volle Darlegungs-
und Beweislast auch insoweit, als Eigentumserwerb
des Eingetragenen durch Ersitzung (§ 900 BGB) in
Betracht kommt.

BGH, Urt. v. 29. Oktober 1971 - V ZR 122/68 -~ OLG Zweibriicken
1G Frankenthal/Pf.



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

v ZR 122/68 URTEIL Verkiindet am
29. Oktober 1971

Hirth,
Justizobersekretir

' als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Gemeinde ’I— / Pfalz, vertreten durch
ihren Biirgermeister,

Beklagten und Revisionsklidgerin,

-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt - -

gegen

1. die unbekannten Erben des Georg Friedrich S| NG
2. die unbekannten Erben des Adolph Bjjji

zu 1 und 2 gesetzlich vertreten durch den gerichtlich
bestellten Pfleger, Amtsgerichtsrat G}, S
strase [

Kldger und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (N
. und Dr. (N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
aul die miindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1971
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Hill
und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Zweibriicken vom 12. Februar 1968 inso-
weit aufgehoben, als es dem Klageantrag zu 1
(Bewilligung einer Grundbuchberichtigung) cnt-
sprochen und iiber die Kosten des Berufungs-
verfahrens entschieden hat. In diesem Umfang
wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszugs, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. '

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien streiten um das Eigentum an zwei
Begribnispldtzen auf dem Friedhof der beklagten Ge-
meinde.

Die Beklagte liefl den Friedhof in den Jahren 1821
bis 1827 anlegen. Ihr Biirgermeister war damals Georg

Friedrich S{JjjJEEE. inr Birgermeister-Adjunkt
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Adolph B- Erben und Erbeserben des Georg Friedrich

S sind die Kliger zu 1, Erben und Erbes-

erben des Adolph B} die Kliger zu 2.

Bei der Anlegung des Friedhofs erwarb die Be-
klagte die dafiir bendtigten Grundfldchen - ob darunter
auch die von den Kldgern beanspruchten FlZchen, ist
zwischen den Parteien streitig - durch Tauschvertrige
mit den bisherigen Figentiimern. Der Friedhof erhielt
die Plan-Nr. 41 und wurde mit einer Mauer umgeben.
Innerhalb des Friedhofs wurden an der ndrdlichen
Seite fiir die Familien Friedrich S{NGGP v
Adolph B Begribnisplitze durch gekennzeichnete
Steine abgegrenzt. Bei der Vollziehung der im Jahre 1827
abgeschlossenen Tauschvertrige wurde im Jahr 1841 "zum
Zwecke der Liquidation und Declaration des Grundbe-
sitzstandes im Urkataster Nr. 44 ...." u.a. als "Be-
sonderes Verhdltnis" eingetragen: "Die beiden auf
der nordlichen Seite abgesteinten Begrdbnisplidtzchen
sind Privateigentum, und zwar das westliche der
Familie des Friedrich S und das sstliche
derjenigen des Adolph B. "

Bei der Anlegung des Grundbuchs fiir die Steuer-
gemeinde Tiefenthal wurde die Beklagte als Eigen-
timerin des Grundstiicks Plan-Nr. 44 eingetragen.
Dieses Grundstiick umfaBte zundchst auch die beiden
streitigen Begridbnisplétze.

Auf Grund einer vom Pfleger der Kliger im
Jahre 1965 veranlaBten Vermessung der beiden strei-
tigen Begribnisplédtze erhielt der 79 gqm groBe Begrib-
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nisplatz S dic Plan-Nr. 41/1, der 80 gnm
groBe Begridbnisplatz B die Plan-Nr. 41/2. Die
beiden Begrédbnispldtze wurden im Jahre 1966 dement-
sprechend auch im Grundbuch als selbstédndige Grund-
stiicke ausgewiesen. Als Eigentimerin wurde die Be-
klagte eingetragen.

Auf einer Teilfliche des Begrdbnisplatzes Nr. 41/2
lieB die Beklagte zwei Verstorbene namens M urd
Boos beisetzen, die nicht zu den Nachkommen der Fa-

milien S{§ NN 3 Bl cehorten, und gestattete

dort die Errichtung von Grabdenkmdlern. .

Die Kldger machen geltend, das Eigentum an den
streitigen Begribnispldtzen habe nie der Beklagten
zugestanden; es sei vielmehr von ihren Rechtsvor-
gingern Georg Friedrich S{J S vnd Adolph HER
im Wege der Erbfolge auf sie, die Kl&Hger, iibergegangen.
Sie begehren dementsprechend Zustimmung der Beklagten
zur Berichtigung des Grundbuchs dahin, daBl als Eigen-
tiimer des Grundstiicks Nr. 41/1 die noch festzustellen-
den Frben des im Jahre 1840 verstorbenen Georg Friedrich
S , als Figentiimer des Grundstiicks Nr. 41/2
die noch festzustellenden Erben des im Jahre 1832
verstorbenen Adolph Bfffjeingetragen werden (Antrag
Nr. 1). Weiter erstreben sie die Verurteilung der
Beklagten, die beiden nicht zu den Nachkommen S--
B cicr B@ gchirenden Verstorbenen umzubetten
in den Friedhof mit der Plan-Nr. 41 (Antrag Nr. 2),
sowie den Begridbnisplatz Nr. 41/2 wieder in den
frilheren Zustand zu versetzen (Antrag Nr. 3); schliefR~



lich beantragen sie, der Beklagten zu untersagen, auf
den beiden Begridbnispldtzen neue Gradber anzulegen
(Antrag Nr. 4).

Die Beklagte ist den Ausfilhrungen der Kl&dger
entgegengetreten. Sie begehrt Abweisung der Klage.

Das Landgericht hat die Klage, die im ersten
Rechtszug in den Antridgen geringfiigig anders als im
zweiten gefaBt war, als unzulidssig abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug haben die Kl&dger hilfs-
weise zum Antrag Nr. 1 (Zustimmung zur Grundbuchbe-
richtigung) die Zustimmung der Beklagten zur Berich-
tigung des Grundbuchs dahin begehrt, da8 am Grund-
stiick Nr. 41/1 die Kliger zu 1, am Grundstiick Nr. 41/2
die Kliger zu 2 als "Erbbauberechtigte in zeitlich
unbegrenztem Recht" eingetragen werden. Hilfsweise
zu den Antridgen Nr. 2, 3 und 4 haben sie Verweisung
des Rechtsstreits in diesem Umfang an das Verwaltungs-
gericht begehrt.

Das Berufungsgericht hat unter Ab&@nderung des
erstinstanzlichen Urteils dem Hauptantrag Nr. 1
stattgegeben und hinsichtlich der Antrége Nr. 2 - 4
den Rechtsstreit an das Verwaltungsgericht verwiesen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens hat es gegeneinander
aufgehoben und die Kostenentscheidung im iibrigen dem
Verwaltungsgericht vorbehalten.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils hinsichtlich
des Antrags Nr. 1. Die Kldger begehren Zuriickweisung
des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde
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1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen,
dag8 die ihrer Identitdt nach unbekannten Erben (und
Erbeserben) des Friedrich S{JJ R und des Adolph
B- im vorliegenden Rechtsstreit ordnungsmidBig ver-
treten werden durch den "fiir die unbekannten oder
noch ungewissen Beteiligten des Eigentumsfriedhofs
sGIENEE @' bestellten Pfleger. Dieser sei
innerhaldb des ihm zugewiesenen Wirkungskreises ge-
setzlicher Vertreter der Klidger (Hinweis auf RG WarnRspr
1915 Nr. 310) und als solcher zur ProzeBfiihrung be-
rechtigt (Hinweis auf RG Recht 1910 Nr. 3015). Ge-
wichtige Mangel die zur Nichtigkeit der Pflegschafts-
anordnung gefiihrt haben kdnnten, seien nicht erkenn-
bar (Hinweis auf BGHZ 33, 195; 41, 303, 309).

2. Die Revision macht demgegeniiber geltend, die
Voraussetzungen der Bestellung eines Pflegers nach
§ 1913 BGB hidtten nicht vorgelegen. Aus verschie-
denen im einzelnen dargelegten Umstinden schlieBt
sie, daB nicht alle Erben unbekannt seien. Bei dieser
Sachlage aber hdtte, so meint sie weiter, nur fiir die
unbekannten Erben ein Pfleger bestellt werden konnen.

Der Angriff geht fehl.

Wenn einige Nachkommen des Friedrich S_
und des Adolph _namentlich bekannt sein sollten,
so brauchte das Berufungsgericht daraus nicht zu ent-

nehmen, daB8 es sich dabei auch um Erben jener Personen



handelte. Dies gilt um so mehr, weil, wie die Revision
selbst in anderem Zusammenhang ausdriicklich hervorhebt,
die Feststellung der Erbfolge hier erhebliche Schwierig-
keiten bereitet. Die Feststellung des Berufungsgerichts,
"die" Erben seien unbekannt, beruht daher nicht auf
einem Rechtsversto8.

3. Die Revision meint weiter, "die unbekannten
und ungewissen Nachkommen der Familien S(ENEED
und Bji}" seien"in diesem Verfahren nicht prozeBfihig".
Sie verkennt, daB es auf die ProzeBfihigkeit der Erben
selbst nicht ankommt. Denn wenn diese nicht geschifts-
fdhig und insoweit auch nicht prozeffihig sein sollten
(§ 52 ZPO), so handelt prozessual wirksam fiir sie doch
jedenfalls ihr Pfleger als ihr gesetzlicher Vertreter.

II.

Die Zuldssigkeit des Rechtswegs zu den ordent-
lichen Gerichten ergibt sich fiir den auf Grundbuch-
berichtiéung gerichteten Antrag zu 1 der Kldger nach
der zutreffenden Ansicht des Berufungsgerichts daraus,
dafl der Streit der Parteien um das Eigentum an den
Begribnisplédtzen ungeachtet der Widmung des Fried-
hofs zum 6ffentlichen Gebrauch biirgerlich-rechtlichen
Charakter hat.

Dagegen erhebt auch die Revision keine Bedenken.
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III.

Die Revision erblickt in der Durchfiihrung des
vorliegenden Rechtsstreits einen VerstoBl der Kliger
oder ihres Pflegers gegen Treu und Glauben. Sie be-
griindet diese Auffassung damit, daf die Beendigung
des Prozesses wegen "Nichtfeststellbarkeit" der in-
frage kommenden Kldger unmdglich sei; daB der Pfleger
sich fiir nichtfeststellbare Personen iiberhaupt nicht
habe bestellen lassen diirfen; daB die Kl&dger, "in der
ganzen Welt zerstreut", kein vermdgensrechtliches
Interesse mit der Klage verbinden konnten, weil sie
ein Ruherecht an den Begribnisstellen nicht ausiiben
und nicht in Anspruch nehmen kdnnten.

Die Riige greift nicht durch.

Zwar beherrscht der Grundsatz von Treu und Glau-
ben das gesamte Recht, mithin auch das ZivilprozeB-
recht (vgl. dazu etwa Baumbach/Lauterbach, ZPO 30. Aufl.
Einl. III 6 und Grundziige 5 F vor § 128; Rosenberg/
Schwab, ZivilprozeBrecht 10. Aufl. § 2 IV mit wei-
teren Nachweisen). Ein VerstoB gegen diesen Grund-
satz ist hier aber nicht ersichtlich, und den Kl&igern
kann auch nicht das Rechtsschutzinteresse fiir die
Klage abgesprochen werden. Wenn, wie die Revision
weiter hervorhebt, die Feststellung der Erben ins-
besondere auch wegen der Frage des jeweils anzuwen-
denden Rechts und der Linge der seit dem Tode des

Friedrich SR urd des Adolph Bl verstrichenen

Zeit HuBerst schwierig sein mag, so kann doch jeden-



falls beim jetzigen Stand der Dinge noch nicht davon
ausgegangen werden, daB8 diese Schwierigkeiten uniiber-
windlich seien. Zudem hat die Beklagte selbst (S. 3
ihres Schriftsatzes vom 31. Mirz 1966) die Auffassung
vertreten, ein Erbenermittlungsverfahren diirfte nicht
so schwierig sein; in diesem Zusammenhang hat sie auf
die Vererbung des angeblich ansehnlichen Besitzes .
der Familien S{NNNEENNEY und Bl hingewiesen. - Wenn
die Kldger kein vermdgensrechtliches Interesse an

der Durchfilhrung dieses Rechtsstreits haben, so kann
ihnen doch jedenfalls ein ideelles Interesse nicht
abgesprochen werden.

IV.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist das
Berichtigungsbegehren der Kldger auf eine inhaltlich
zulidssige Eintragung gerichtet. Denn auch unbekannte
Berechtigte konnten im Grundbuch eingetragen werden,
wenn sie nur so genau bezeichnet seien, daB8 ein Irr-
tum nicht entstehen kénne, ihr Kreis geniigend bestimmt
und ein zur Verfiigung iiber das Recht befugtes Organ
vorhanden sei (Hinweis auf KGJ 34 A 276, 279; KG OLG 9,
354; Meikel/Imhof/Riedel, GBO 6. Aufl. § 3 Anh. Nr. 280;
vgl. ferner KGJ 36 A 226, 229).

Gegen diese von der Revision nicht angegriffenen
Ausfiihrungen bestehen keine durchgreifenden recht-
lichen Bedenken.
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V.

1. a) Hinsichtlich der Frage, ob die Beklagte
schon im Jahre 1827 bei Anlegung des Friedhofs das
Eigentum an den Begrdbnispldtzen erworben hat, ist
das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, die
Kliger hidtten den Verbleib des Eigentums bei ihren
Rechtsvorgidngern nachgewiesen und damit insoweit die
nach § 891 BGB fiir die Beklagte sprechende Eigentums-
vermutung widerlegt. ‘

Damals habe die Beklagte, so hat das Berufungs-
gericht ausgefiihrt, zwar den groBten Teil des Fried-
hofsgeldndes durch Tausch erworben, wie sich aus dem
Urkataster Nr. 44 aus dem Jahre 1841 ergebe. Dort sei
aber auch vermerkt, daB die streitigen Grundstiicke
im Eigentum der Rechtsvorgédnger der Kléger verblie-
ben seien. Zwar trage der entsprechende Eintrag die
{berschrift "Besonderes Verhdltnis"; die betreffenden
Grundstiicksfléchen seien nicht mit einer eigenen Plan-
Nummer bezeichnet; die Eigentiimer seien pauschal mit
"Familien" Bl und S >nccceben. Alles
dies &ndert aber nach Ansicht des Berufungsgerichts
im Hinblick auf den - im angefochtenen Urteil erdor-
terten - Zweck der "Liquidation", d.h. der Feststellung
des Grundeigentums um die Mitte des 19. Jahrhunderts,
bei grundsteuerfreiem Grundbesitz -~ hier einem Teil
des Gemeindefriedhofs - nichts daran, daB8 dem im Ur-
kataster verwendeten Wort "Privateigentum" hier der
auch im Biirgerlichen Gesetzbuch verwendete Eigentums-
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begriff zugrunde lag und nicht etwa die Vorstellung
eines Sondernutzungsrechts in Gestalt eines Erbbe-
griabnisses.

b) Die Angriffe der Revision gegen diese Aus-
fiilhrungen laufen in ihrem Kern auf den Versuch hinaus,
die tatrichterliche Wiirdigung durch die eigene zu er-
setzen. Sie sind insoweit im Revisionsrechtszug un-
zuldssig (§ 561 Abs. 2 ZPO).

Ein Rechtsirrtum tritt in diesen Ausfiihrungen
nicht zutage: DaBl, wie der Senat in seinem Urteil
vom 18. September 1957, V ZR 153/56, NJW 1958, 59, 60
(insoweit in BGHZ 25, 200 nicht abgedruckt) ausge-
fiihrt hat, in frilheren Zeiten auch fiir 6ffentlich-
rechtliche Verh#ltnisse vielfach zivilrechtliche
Begriffe verwendet wurden, 2zwang das Berufungsge-
richt nicht zu dem SchluB, daB auch unter den Um-
stinden des vorliegenden Falles unter Privateigen-
tum etwas anderes als Eigentum im biirgerlich-recht-
lichen Sinne zu verstehen sei. Dabei ist auch zu
beachten, daf es hier nicht wie in dem vom Senat da-
mals entschiedenen Fall um den nachtriglichen Erwerb
von Rechten an einem Begridbnisplatz innerhaldb eines
vorher angelegten Friedhofs nach MaBgabe der betreffen-
den Kirchhofsordnung ging, sondern darum, ob vor An-
legung des Friedhofs bestehendes Privateigentum mit
der Anlegung des Friedhofs aufgehoben wurde oder nicht.
Diese Frage konnte das Berufungsgericht verneinen,
ohne sich zu den in der erwdhnten Senatsentscheidung
entwickelten Grundsitzen in Widerspruch zu setzen.
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Mit dem Umstand, daB8 ein in der Mitte der Be-
gribnispldtze stehender Grenzstein beiderseits die
Aufschrift "Erbbegrdbnis" trdgt, hat das Berufungs-
gericht sich auseinandergesetzt. Seine in tatrichter-
licher Wiirdigung gewonnene Uberzeugung, durch diese
Inschrift sei lediglich gekennzeichnet, dafBl diese
Stelle der Bestattung allein von Angehdrigen der

Familien SR v»d B@ diene, 148t keinen

Rechtsfehler erkennen.

c) Die Revision wendet sich weiter gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, daB das décret
sur les sépultures vom 23. Prairial XII (12. Juni 1804)
dem Eigentum der Rechtsvorgidnger der Klidger nicht
entgegen stehe (das Dekret ist wiedergegeben bei
Brunner, Das Friedhofs- und Bestattungsrecht, 1927
S. 180 ff).

Es mag offen bleiben, ob sich der Anwendungsbe-
reich dieses Dekrets (nach Gaedke, Handbuch des Fried-
hofs- und Bestattungsrechts, 3. Aufl. 1970 FuBnote 12
auf Seite 7, ist es fiir die ehemals preuBischen Ge-
biete ergangen, die nach 1803 unter frangzdsischer
Herrschaft standen; vgl. auch Brunner aa0 vor dem
Abdruck des Dekrets unter 3) das in der Pfalz ge-
legene Gebiet der Beklagten iiberhaupt umfaB8t. Denn auch
wenn man von der Anwendbarkeit des Dekrets in diesem
Gebiet ausgeht, standen seine Vorschriften nach der
zutreffenden Auffassung des Berufungsgerichts dem
Eigentum der Kl&dger nicht entgegen. Es ging hier nicht
um den Erwerb von Eigentum an Teilen eines Friedhofs,
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sondern um die Frage der Aufrechterhaltung von Eigen-
tum, das schon vor der Anlegung des Friedhofs bestand.
Welche Bestimmung des Dekrets einer solchen Beibehal-
tung schon bestehenden Eigentums entgegenstehen ktnnte,
gibt auch die Revision nicht an.

2. Nach der zutreffenden Ansicht des Berufungs-
gerichts fiihrte der Umstand, daB8 die Beklagte bei
Anlegung des Grundbuchs als Eigentiimerin des Grund-
stiicks Plan-Nr. 41 eingetragen wurde, nicht zum Ver-
lust vorher bestehenden Eigentums der Klager. Viel-
mehr war das Grundbuch dann von vornherein unrichtig,
soweit es mit der materiellen Rechtslage nicht liberein-
stimmte. Allerdings hatten die Kl&ger die Voraus-
setzungen der Unrichtigkeit zu beweisen. Nachdem sie
aber nach der unangreifbaren tatrichterlichen Wiir-
digung die von der Beklagten fiir die Zeit vor An-
legung des Grundbuchs geltend gemachte Art des Eigen-
tumsiibergangs auf die Beklagte hatten ausrdumen
konnen, konnte das Berufungsgericht insoweit recht-
lich bedenkenfrei vom Nachweis der Unrichtigkeit des
Grundbuchs ausgehen.

-

VI.

Flir die Zeit nach Anlegung des Grundbuchs hat
die Beklagte sich darauf berufen, sie habe das Eigen-
tum an den Begribnisplitzen ersessen (§ 900 Abs. 1
BGB). Eine solche Buchersitzung wiirde voraussetzen,
daB8 die im Grundbuch als Eigentiimerin eingetragene
Beklagte die Plitze 30 Jahre lang im Eigenbesitz
hatte (§ 900 Abs. 1 BGB).



- 14 -

1. Zwar vertritt Gaedke (aa0 S. 23) unter Hin-
weis auf die Entséheidung RGZ 27, 255 ohne nihere
Begriindung die Ansicht, die Ersitzung eines ding-
lichen Rechts am Friedhof sei nicht méglich (so auch
Brunner, aa0 S. 89; a.A. mit der MaBgabe, daBl Eigen-
tumsiibergang durch Ersitzung an der 6ffentlich-recht-
lichen Zweckbestimmung nichts &ndert, Berner, Das Be-
stattungswesen in PreuBien, 1932 S. 34, und Mirow,
RVerwBl 63.Bd. Jahrgang 1942, S. 468). Aber der durch
das Reichsgericht aa0 entschiedene Fall unterschied
sich von dem vorliegenden in wesentlichen Punkten:

Dort berief sich eine politische Gemeinde auf die Er-
sitzung des Eigentums an dem Kirchhof einer Kirchen-
gemeinde. Das Reichsgericht ist davon ausgegangen, dasB
nach dem dort zur Anwendung kommenden PreuBischen All-
gemeinen Landrecht Kirchhdfe zu den dem Verkehr ent-
zogenen Sachen gehdrten. Eine solche Sache kénne, so
hat das Reichsgericht ausgefiihrt, nach § 581 I 9 ALR
nicht durch Verjihrung erworben werden. Diese Bestimmung
hindere nicht die Ersitzung aller Privatrechte, jeden-
falls aber doch solcher, die die Verwendung als Kirch-
hof beeintradchtigen konnten. Das Reichsgericht 148t
offen, ob die Ersitzung dann zugelassen werden konnte,
wenn der Kirchhof im Eigentum nicht der Kirchengemeinde,
sondern eines Dritten gestanden hdtte; jedenfalls der
Kirchengemeinde als Eigentiimerin gegeniiber, die den
Kirchhof kraft ihres Eigentums gebrauche und mit der
Ersitzung durch einen Dritten jedes Privatrecht auf
fernere Benutzung verlieren wiirde, miisse die Eigentums-
ersitzung fiir unzuldssig gehalten werden.

g,
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Die Anwendung friiheren preuBischen Rechts kommt
im vorliegenden Fall nicht in Betracht. Die weiteren
allgemeinen Erwigungen des Reichsgerichts, die letzt-
lich auf die Zweckbestimmung eines Friedhofs abstellen,
stehen einem Ersitzungserwerb der Beklagten nicht ent-
gegen. Denn eine Gefiahrdung des Verwendungszwecks des
Friedhofs derart, daB etwa die Beklagte im Falle der
Eigentumserlangung die streitigen Begribnisplatze nicht
mehr fiir Bestattungszwecke verwenden wiirde, ist nicht
ersichtlich und wird auch von den Kligern nicht geltend
gemacht. Eigentumserlangung durch Ersitzung nimmt hier
nicht ein AuBenstehender, sondern die Beklagte als die-
jenige K6rperschaft in Anspruch, die den Friedhof an-
gelegt hat und weiterhin unterhdlt. Rechtliche Bedenken
gegen die Moglichkeit eines solchen Erwerbs sind nicht
begriindet. i

2. Nach Ansicht des Berufungsgerichts, das die
Frage der rechtlichen Moglichkeit eines Ersitzungs-
erwerbs an Begribnisstellen offen 1&B8t, scheitert
ein Eigentumserwerb der Beklagten durch Ersitzung
aber jedenfalls daran, daB sie die Voraussetzungen
einer Ersitzung nicht dargetan habe. Nach dem Vor-
bringen der Kliger seien auch die Organe der Beklagten
noch bis Mitte der 30er Jahre vom Eigentum der Kl&dger
an den Begridbnispldtzen ausgegangen. Demgegeniiber habe
die Beklagte ihren angeblichen mehr als 30 Jahre dauern-
den Eigenbesitz "doch zumindest darlegen und unter Be-
weis stellen" miissen. Das habe sie nicht getan.

a) Zutreffend erblickt die Revision in diesen
Ausfiihrungen eine Verkennung der Darlegungs- und Beweis-
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last. Da die Beklagte als Eigentiimerin zunichst des
gesamten, die streitigen Begridbnispldtze umfassen-

den Grundstiicks im Grundbuch eingetragen war und bei
Abschreibung dieser Plitze wiederum als deren Eigen-
timerin eingetragen wurde, spricht die Vermutung der
Richtigkeit des Grundbuchs (§ 891 BGB) fiir ihr Eigen-
tum. Die Art ihres Eigentumserwerbs brauchte sie nicht
darzutun. Vielmehr hatten die Kliger zu behaupten und
gegebenenfalls zu beweisen, daBl die Beklagte weder auf
die von ihr etwa geltend gemachte noch auf sonstige
nach den Umst&nden in Betracht kommende Art das Eigen-
tum erlangt haben konne (Senatsurteile vom 18. Mirz
1970, V ZR 84/67, 1M BG3 § 891 Nr. 5; vom 26. Septem-
ber 1969, V ZR 135/66, WM 1969, 1352, 1353; Soergel/Baur,
BGB 10. Aufl. § 891 Nr. 14; Staudinger/Seufert, BGB
11. Aufl. § 891 Nr. 33; BGB-RGRK, 11. Aufl. § 891 Anm.
24). Dies gilt auch, soweit die Beklagte sich auf Er-
sitzung als Erwerbsgrund berief. Auch in der Frage,

ob die Beklagte die Begridbnisplidtze dreiBig Jahre lang
im Eigenbesitz hatte und ob mithin auch diese Voraus-
setzung einer Buchersitzung der Beklagten erfiillt ist,
tragen mithin die Kl&ger, nicht dagegen die Beklagte
die volle Darlegungs- und Beweislast (vgl. auch Stau-
dinger/Seufert, § 900 Nr. 4). Dies hat das Berufungs-
gericht verkannt.

b) Mit Recht riigt die Revision weiter, das Berufungs-
gericht habe bei seinen hier in Rede stehenden Aus-
fihrungen den Prozelstoff nicht ausgeschspft: Der ge-
samte Friedhof einschlieBlich der streitigen Begréb-
nispldtze sei von einer Friedhofsmauer umgeben. Schon
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in der Klagebeantwortung habe die Beklagte ausge-
fihrt - und die KlZger hdtten dies nicht bestritten -,
daB die Erben der Familien SR vrd BN sich
um die Grabstidtten iiberhaupt nicht gekiimmert und sich
zu keiner Zeit Eigentumsrechte angemafBt h&tten.

Die Revision hat nun allerdings nicht dargetan,
daB die Beklagte das in der Klagebeantwortung ent-
haltene Vorbringen im Berufungsrechtszug wiederholt
hitte (vgl. dazu BGHZ 35, 103, 106). Indessen muBte
das Berufungsgericht sich auch dann, wenn es Gieses
Vorbringen ohne Rechtsverstofl aufler acht lassen durfte,
im Hinblick auf die gesamten Umstidnde des Falles mit
der Frage befassen, ob sich der Eigenbesitz der Be-
klagten nicht auf das gesamte als Friedhof benutzte,
umfriedete Geldnde bezog. Ob, wie die Kldger geltend
gemacht hatten, die Organe der Beklagten noch bis
Mitte der %0Oer Jahre vom Eigentum der Klidger an den
Platzen - nicht etwa nur von einem Nutzungsrecht
(vgl. dazu das oben genannte Senatsurteil vom 18. Septem-
ber 1957 sowie Gaedke aa0 S. 149 ff) - ausgegangen
waren, hatte das Berufungsgericht demgegeniiber auf
Grund eigener tatrichterlicher Wiirdigung - gegebenen-
falls nach Erhebung angetretener Beweise - zu beur-
teilen.

VII.

Das angefochtene Urteil kann nach alledem keinen
Bestand haben, soweit es dem Klageantrag zu 1 statt-
gegeben und iber die Kosten des Berufungsverfahrens
entschieden hat. Die Sache bedarf aus den oben darge-
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legten Griinden weiterer tatrichterlicher Aufkl&drung.
Sie war daher unter Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils im bezeichneten Umfang an das Berufungsgericht
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung zuriick-
zuverweisen. Dem Berufungsgericht war auch die vom
Ausgang des Rechtsstreits abhdngige Entscheidung iliber
die Kosten des Revisionsverfahrens zu iibertragen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag
Hill Offterdinger
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