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Im Falle des § 852 Abs. 2 BUB hrftet der Empfiinger
einer Leistung jedenfzlls dann auch bei nur mittel-
barem Erwerb, wenn er an der uncrisubten Handlung
beteiligt war |
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Klidgers, Berufungsbeklagten und
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(14ED), H@l:trase , vertreten durch ihren Vorstand
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2) Wirtschaftspriifer Houns VD,
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— ProzeBbevollmichtigtor: Rechtsenwalt Dr. NN -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhendlung vom 10. Juni 196% unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Glanzmann und der
Bundesrichter Dr. Heimann~Trosien, Rietschel, Dr. Vogt
und Dr. Finke

fir Recht crkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-
seldorf vom 20. Juni 1963 sufgehoben.

Dic Ssche wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber dic Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiegen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

-t 2 Wi Me M Smase e S

Der Kliiger, cin Hollénder jlidischer Abstsmmung, war
Inhaber von Anteilen der "N.V. Bigymme =xClINNEGD
Mo r@l-Thcater” (i.¥. "Theater N@P.") in
L@ Dicse Gescllschaft betrieb 2 Lichtspielhiuser
in IS, ¢ns Tr@»- und das R@P-Theater, die sie
von den Eigentimern gepachtet hatte. Der Kliger war
"directeur" der Theater I.; sn seine Stelle trat im
Juli 1940 Frau KngP.

Durch Vertrag vom 9. August 1940 iibertrug die
Theater M@P., vertreten durch Frau Kn@@, den "Betrieb"
der beiden Filmlichtspiele gepgen Zahlung von 25.000 hfl
und Ubernahme der bestehenden Verbindlichkeiten an die

"Internationale To@P-Cigige N.V." (i.F. "IndiiD' ) .
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Dicse war eine Tochtergesellschaft der "Internationalen
To@D Yoo QD ¥.v." (GBEW). Dic Anteile der
InGEER cingen im Jahre 1941 auf die COlllD Preuhand
GmbH, am 10. Jenuar 1942 auf dic U@R-ri@P GmbH ("U@"-
die jetzige Beklagte -) und am 7. Juli 1942 auf die nie-
derlindische U MaoQg»; cinc im Jahrec 1918 gegriin-
dete Pochtergescllschaft der deutschen UnGiD Fi@D AG

("U@R") iiber.

Dic C4 war eine reichscigenc Gesellschaft. Sie
war Inhaberin aller Anteile der Anfang 1942 gegriindeten
Beklegten. Diese besafl u.a. alle oder nahezu alle Aktien
der deutschen U@, iiber die sie also auf dem Wege iiber
die niederliindische U@ 4. auch die In@NENERD bec-
herrschte.

Die holléndische U@P M@. ist bei Kriegsende mit
allem Besitz, also auch mit den Aktien der InGilNNNEED
als Feindvermdgen beschlagnohmt, entecignet und spiiter im
Handelsregiaster gelbscht worden.

Seit Kriegsende betreibt die Theater . wieder
die beiden Lichtspieltheater; ihre Direktoren sind der
Kldger und Frau Kn@iP.

Der Kliger behauptet, er sci nach dem Einmarsch der
deutschen Truppcen in den Niederlanden wegen seinor jlidi-
schen Abstammung verhaftet und gezwungen worden, die
Pachtvertrige an den Theatern auf die In(NNEED zu
iibertragen oder jedenfalls seine - erforderliche - Ein-
willigung dafiir zu geben. Der Vertrag vom 9. August 1940
sei auf Grund des niederliindischen koniglichen Beschlus-
ses von 7. Juni 1940 sowie ferner wegen Zwanges und
Wuchers nichtig. Die Beklagte hafte ihm oder der Theater
M@ . fir die in den Jshren 1940 bis 1944 entstsndenen



-4 -

Einnahmen, dic ihr in Deutschland zugeflosscn seien;

dic Theater li@@). hube ihm ihre Anspriiche abgetreien.
Er hat benntragt, dic Beklagte zur Zahlung von 10.000 DM
nebst Zinsen zu verurteilen, hilfsweisc festzustelien,
daB diec Beklagte zur Zshlung verpflichtet sei; feciner

at er un Festotellung gebeten, dafl dic Beklagte ge-
halten sei, an ihn auch dic den Betrzg von 10.000 DM
iibersteigende Bereicherung herauszugeben.

Die Beklagte hat die Zusténdigkeit des ordentlichen
Gerichts sowice dic Aktivlcgitimation des Kliégers bestrit-
ten. Sic hat weiter geltend gemacht, daB der Vertrag vom
9. August 1940 giiltig gowesen sei, daB sic keine Uber-
schiisse vereinnahmt, dafl sie nicht fiir Schulden der In-
tercinema einzustehen habe, dafl dic Forderung, soweit
gic auf uncrlaubte Handlung gestiitzt werde, verjihrt
und dnf schlicBlich ihre Inanspruchnahme geniiB § 13
Abs. 3 des U@P-Entflechtungsgesetzes wegen Fristver-
sidumung z.T1l. aucgeschlossen sei.

Das Landgericht hat den Hauptantriigen im wesent-
lichen stattgegeben. Das Oberlsndesgericht hat dic Kla-
ge abgeviiesen.

Nit der Revision erstrebt der Kliger die Vieder-
hergtellung des erstinstanzlichen Uiteils. Dic Beklagte
bittet, das Rechtsmittel zuriickzuvicisen.

Entncheidungsgriinde:

G P G T B B S U W o & G Suhiis G My S

I. Zustiindigkeil des orden
Der Klidger leitet seine Anspriiche aus Vorgiingen
her, die, wenn seine Behauptungen zutreffen sollten, cine
ungerechtfertigte Entziehung i.S. von Art. 1 BrREG oder

z
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der hier wohl einschligigen RiickerstA0 f. Berlin darstel-
len viirden.

Uber solche Entzichungen haben gem. Art. 51 RAO
Berlin und Art. 49 BrREG grundsiitzlich die Wiedergutma-
chungsbchorden und -gerichte zu befinden, so daB der
ordentliche Rechtswieg insoweit ausgeschlosscen ist.
Voraussetzung dafiir ist aber, dafl die VWiedergutmachungs-
organc iiberhaupt zustindig sind.

Das Berufungsgericht verneint dies unter Hinweis
auf die 2. DVO zum BrHRG 59. Das ist schon deswegen be-
denklich, weil die Beklagte friiher ihren 35itz in Bo@lllD
hatte und nicht gepriift wor@gn ist, ob dic Anordnung der
Alliierten Kommandantur in Berlin vom 21. Septermber 1950
(vOo Bl. f. Berlin 1950, 465) in Betracht kommt, deren
Zustindigkeitsvorschriften nicht in allem nit denen der
2. DVO zum BrMRG 59 iibercinstimmen.

Eines nidheren Eingchens hierauf bedarf es aber nicht,
weil die Unzustindigkeit der VWiedergutmachungsorganc be-
reits aus anderen Erwviiigungen folgt.

Gemi#B dem Art. 1 der beiden angefiihrten RE-Gesetze
unterliegen der Riickerstattung nur "feststellbare Ver-
mogensgegenstiinde (Sachen und Rechte)". Diese Gegensthin-
de milssen sich zu irgend einem Zeitpunkt inncrhalb des
Bereichs der deutschen Wiedergutmachungsgesctze befunden
haben (BGH LM REG AmZ Art. 21 Nr. 1).

Nach den Behauptungen des Kliégers soll ihm in er-
ster Linie das Pachtrecht an den beiden Theatern entzogen
worden sein. Es wurde bis zur Riickilbertragung sn den Klii-
ger oder die Theater M. von der In@ENED ausgeiibt
und war somit zu keinem Zeitpunkte in der Bundesrepublik
belegen.
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Etwas anders ist dic Lage hinsichtlich der Ertriig-
nisse aus diesem Pachtrecht, deren Herausgabe der Klédger
verlongt. Hierfiir sind Vorschriften in dem Art. 28 RAC
Berlin und Art. 27 BrREG cnthalten. Der Xliger triigt
auch vor, dafl dic Ertriignissc der Beklagten an ihrem
deutschen Sitz zugeflossen seien. Aber auch durch eincen
solchen Zugang bei der Beklsgten widre keine Zustidndigkeit
der deutschen Vicdergutmachungsorgane begriindet worden.
Denn cie setzt, wic oben ausgefiihrt worden ict, voraus,
dal ein feststellbarer Gegenstand in ihrem Geltungsbe-
reich vorhanden ist oder war. Fchlt es daran fiir das
Recht, das die Ertriignisse abgeworfen hat, so milssen
die Erfordernissc des Art. 1 mindestens fiir diese Er-
trégnisse gegeben sein.

Daran fehlt es vorliegend. Sollte die Beklngte
die Einnahmen aus den lichtspieltheatern in bar erhsnlten
haben, so wilrde das Merkmal der Peststellbarkeit von vorn
hercin entfszllen (vgl. Art. 17 RAO Berlini Art. 16 BrRYEG;
ObREGer. Herford Rz\ 1956, %5). Nichts anderes hiitte zu
gelten, wenn die Beklagte durch Bankilberweisung in den
GenuB der Ertriignicse gelangt sein sollte (Urt.d.Sen.Rzv

1957, 398).

Das Berufungsgericht hat also dic Anwendbarkeit der
Riickerstattungsgerichte mit Recht vernecint (déhnlich BGH
MAR 1957, 31). = -

II. AHKGes 63

Dic Beklagte hat in der Revisionsinstanz eingewandt,
die Klage sci gemdf Art. 3 des AHKGes 63 unzulissig, weil
die U@ 1., dic die Aktien der In@EIEEEED inncgehabt
habe, als Feindvermdgen beschli:gnahmt, enteignet und ge-
loscht worden sei.
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Das geht offensichtlich fehl. Nach jenem Art. 3 diir-
fen Anspriiche auf Ubertragung, Liquidierung oder Ubergabe
von Vermogensgegenstiinden, die unter das AHKGes 63 fallen,
nicht gegen Personen erhoben worden, die sie erworben ha-
ben, und auch nicht "gcgen diesc Vermdgensgegenstinde
selbst; ferner darf deswegen nicht gegen dic Regierung
des betreffenden ausléndischen Staates vorgcgengen werden.

Diese Vorausscizungen sind nicht gegeben. IMit den
in Art. 3 a) gensnnten Personen sind solche gemeint, die
die Gegenstiinde nach der Konfiskation erworben haben; zu
dicsem Kreis gehort nicht dic Beklagte. Der Kléger nimmt
auch nicht die eingczogenon Gegensténde in Anspruch; viel-
mehr verlangt er den nach sg}ner Beheuptung bei der Be-
klagten verbliebenen Teil der Nutzungen, auf die sich
die hollindische Beschlagnahme und Einziehung nicht er-
streckt haben.

III. Deutsch-Niederld

.~ - e

Pinanzvertrag:

ischer Ausgleichs

- S " G~ G-

Am 1. August 1963, also nach Erlaf des Berufungsur-
teils, ist der deutsch-niederliindische Ausgleichs- und
Finanzvertrag (BGBl. 1963 II, 458, 629) in XKraft getreten
(BGB1. 1963 II, 1078): er ist vom Revisionsgericht zu be-
achten (Urt.d. Sen. IM AusldSchAbk Nr. 18).

Das Berufungsgericht hat dazu bereits Stellung ge-
nommen. Es meint, der niederliindische Staat habc gemiB
Art. 18 des Schluflprotokolls zwar nicht die Pflicht,
wohl aber die Moglichkeit gehadt, die Beklagte von An-
spriichen deo Xligers frecizustellen. Hieriiber sei noch
nicht endgiiltig befunden. Darauf komme c¢s aber nicht an,
weil dic Forderung ohnehin unbegriindet sei.
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Den Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts zu jenem
Art. 18 kann nicht zugestimmt werden. Nach dieser Vor-
gschrift sind die Nicderlende nicht gehalten, deutsche
Privatpersonen gemidfl dem Art. 15 Abs. 1 S. 2 des FinVertr.
freizustellen, falls diese von Niederlidndern, die aus
Griinden der Rasse, des Glaubengs oder der Weltanschauung
von nationalsogialistischen VerfolgungsmaBinahmen bctrof-
fen worden sind, wegen solcher Forderungen in Anspruch
genommen werden, die nach § 8 Abs. 2 BEG unberithrt ge-
blieben sind. Damit soll erreicht verden, daBl ein nie-
derliindischer Geschiidigter nicht schlechter gestellt wird,
als cin in gleicher Lage befindlicher deutscher Geschiédig-
ter (Gurski WM 1960 Beil. 4 8. 12).

Ein Deutscher ist gemiB dem § 8 Abs. 2 BEG unbe-
schrinkt befugt, gegen den Schiédiger sclbst vorzugchen.
Das gleiche Recht hat demgemiB auch der niederl#éndiache
Kliger.

Anders wire die Lage nur, wenn der niederliindische
Staat den Kliiger wegen der im vorliegenden Prozefl gel-~
tend gemachten Forderung bercits entschiddigt hiittc. Das
hat die Beklagte aber nicht dargotan.

Das Berufungsgericht befaBt sich nicht nmit den Be-
stimmungen dieses Abkommens, weil cg die Forderung des
Kliigers ohnechin fiir unbegriindet hiilt.

Viio noch darzulegen ist, kenn jedoch der Klagean-
spruch nicht mit der vom Oberlandesgericht gegebenen Be-
griindung verneint werden. Es mufl deher auf dic Bestim~
mungen des Abkommens eingegangen werden.

~ et
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Die perstnlichen Voraussetzungen fiir seine Anwendbar-

keit sind gem. Art. 4 Abs. 2 b) und 3 b) gegeben. Auch
sachlich ist es anwendbar, da es sich um nicht vertrag-
liche Geldverbindlichkeciten gemiil dem Art. 4 Abs. 1 a)
hendelt, die gegebenenfalls nach dem Art. 7 a) zu be-
gleichen sind.

V. Ansprliche_ aus_unerlaubter Handlung

.
.
- - m—— S—— —o—

Das Berufungsgericht wendet insoweit niederliindisches

Recht an. Es beachtet hierbei, daB gegen dic Beklngte ge-
miil dem Art. 12 EGBGB nicht weitergehende fncpriiche erho-
ben werden diirfen, als nach deutesciicm Recht begriindet
sind.
¥4

Der Beachwerdefithrer greift das nicht an. Er macht
aber geltend, das Berufungsgericht habe bei seiner tat-
sichlichen Viirdiguns den § 286 ZPO verletzt; das kann
mit der Revision auch denn geriigt werden, wenn sich
die sachlich rechtliche Beurteilung nach wsusliéindischem
Recht richtet (BGH NJ¥ 1952, 142).

Das Oberlandesgericht unterstellt, daB die Vertreter
der InYP cine unrechtmifige Tat schuldhaft begon-~
gen haben, wie sie in den Art. 1401 ff des Nicderliéndi-
schen Biirgerlichen Gesetzbuchs behondelt ist. Es hiilt
aber nicht fiir erwieson, daB sich die Beklngte oder ihre
Organe daran beteiligt haben. Eine Haftung der Beklagten
fiir die unerlaubte Hendlung der InGHNEMEE® nach Durch-
griffsgrundsitzen entfalle schon deswegen, weil des nic-
derliindischc Recht einen solchen Durchgriff nicht kennc.

Eine der hiergegen gerichteten Riigen hat Erfolg.

1.) Allerdings liegt dic Riige, das Berufungsgericht
habe nicht hinrecichend gepriift, ob dic Organc der In@p-
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@ cinc unerlsubte Hendlung begangen haben, neben
der Sache. Denn cs hat, wie bereits erwidhnt, eine "un-
rechtméiflige Tat'" dieser Organce unterstellt.

2.) Ebenso ist ihm im Ergebnis guzustimmen, wenn
¢s dic Voraussetzungen einer sog. Durchgriffshaftung
verncint.

Allerdings kann zweifelhaft sein, ob insoweit nicht%
decutsches Recht maBgebend ist. VWohl richtet sich dic
Entscheidung der ¥Frage, ob eine zum Schadensersatz ver-
pflichtende unerlaubte Handlung in Betracht kommt, nach
dem Rech} des Tatorts, hier also nach niederliindischem
Recht. Die Vorgidnge, dic den Durchgriff begriinden sollen,
haben sich aber mindcstens zum iiberwiegenden Teil in
Deutschland abgespiclt, wo die Beklagte von jeher ihren
Sitz hatte.

Einer endgiiltigen Stellungnnhnme hierzu bedarf es
aber nicht. Denn das Oberlandesgericht hat in anderem
Zusammenhange eine Durchgriffshaftung nach deutschen
Recht mit zutreffender Begriindung verneint (S. 24 - 28 d4.Urt.).

Die Beklagte und dic Intercinema wviaren sclbstiindige
juristische Personon, deren Vermdgen zu keinem Zeit-
punkt miteinander verschmolzen worden ist. Zwar hatte
dic Beklagte in dem Kongern eine beherrschende Stellung und
besaB zeitweise auch sdmtliche Aktien der InGEEEEEN-
Das rechtfertigt aber nach anerkannten Rechtsgrundsiitzen
fir sich allein noch nicht dic Haftung der Obergescllschaft
fiir die Schulden der von ihr wirtschaftlich und verval-
tungsmiiBig abhingigen Untergesellachaft (u.a. BGIZ 22,
226).

Einc andere Beurteilung kime nur in Frage, wenn
dic Beteiligten die juristieche Trennung mifbr:wcht hiitten,
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un sich in einer nit Treu und Glauben unvercinbaren Weise
ungerechtfertigte Vorteile zu sichern. Das wiire anzunchmen,
wenn die Beklagte den Anschein ihrer persdnlichen Haftung
hervorgerufen, wenn sie ihr Vermtgen mit dem der In@D-
@ vcrmischt oder wenn sie es auf esndere Art gegen
Treu und Glsuben verhindert hiitte, da8 der Kliiger von

dem cingentlichen Schuldner befricdigt wurde (BGH 2a0 so-~
wice fernmer BGHZ 15, 382, 389; BGH GmbHRdsch 1961, 161).

In dieser Richtung hat die Revision nichts Vesent-
liches vorgetragen. Sie beruft sich nur darruf, dafl die
Beklagte in anderen Fdllen Forderun; en von Yochtergeseli-
schaften im Ausland sngemeldet habe. Das ist, wie die
Beklagte im Schrifizaatz vom 27. Juli 1962 zutreffend
hervorhebt, keir schliissiger Einwend, weil damit nicht
gesagt ist, daBl sic diese Anmcldungen in eigenem Namen
vorgenonmen hat. Aber selbst, wenn das der FPall sein
sollte, wilrde dexr Klidger dadurch nicht berithrt; denn
die Anmeldungen sollen asich ersichtlich auf die Zeit
nach dem Kriege beziehen, waren also fiir das Rechtsver-
h#dltnis zwischen den Parteien bedeutungslos.

Hicran wiirde sich auch dann nichts #ndern, wenn gzwi-
schen der Beklagton und der InGEE ecin Orgonschafts-—
verhdltnis bestonden hdtte, wie es das Oberlsndesgericht
S. 21 und 26 d. Urt. untorstellt (BGHZ 22, 226).

3.) Anders liegt der Pall aber, soweit dor Beklag-
ten eine unmittelberc Beteiligung en der von der In@-
@ begaongenen unrcchtmifigen Tat zur Last golegt wird.

a) Allerdings ksnn dem Berufungzugericht nicht ent-
gegengetreten werden, soweit es cinc solche Beteiligung
an den Vorgiingen im Jahre 1940 verneint hat.
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Damals bestand die Beklagte iiberhaupt noch nicht.
Somit konnten ihre Orgesnc oder Vertreter an der - unter-
stellten ~ unrechtmiBigen Tat der Ingj® ~uch nicht
mitwirken.

Wohl sind beachtliche Anhaltspunkte flir eine Betei-
ligung G zu erkennen. Wenn er, was nach seinen Be-
kundungen snzunehmen ist, gegeniiber der In@ED vci-
sungsberechtigt war, und wenn er, was ebenfalls nahe
licgt, von D@P dic Umstiinde erfshren hat, unter denen
die Theater M@). zur Abtrctung der Pachtrechte gezvun-
gen werden sollte, dann hiittc er, jedenfalls nach deut-
schen Rechtsgrundsiitzen, dic Verpflichtung zum Zin-
schreiten und zur Verhinderung des beabsichtigten Vor-
gehens gehabt; das gilt umso mehr, als dic Vorteile aus
dem Abkommen wirtschaftlich der von ihm vertrctencn Ober-
gesellschaft, der CEI®, zu Gute kommen sollten. Er wiire
also moglicher Weise als mitschuldig sn der Tat anzusehcen.

FPiir ihn hiétte aber héchstens die CEp als seine
Auftraggeberin cinzustchen gehabt, nicht jedoch die Be-
klagte.

b) Diese Erwigungen geniigen aber noch nicht, um die
unmittelbare Haftung der Beklagten auszuschlieflicen.

aa) Die vom Oberlandesgericht unterstellte unrecht-
miBige Tat der In@E war niinlich mit dem AbschluB
des Vertrags von 9. August 1940 nicht becndet. Sie wurde
vielmehr in dexr Folgezeit bis zum Jahro 1944 dadurch
fortgesetzt, dal diec Intercinema die Ertriignisse aus den
Theatern einzog und sic der Theater M@). oder dem Klii-
gexr vorenthiclt. Das Berufungsgericht hiitte priifen miis-
sen, ob und inwicweit dice Beklagte hierfiir verantwort-
lich ist.

DA



)

¥ie der zu den Gerichtsakten iiberrcichte Vertrag
vom 1./20. Mai 1942 zwischen der Beklagten und der Uni-
versum Film AG (U@P) ergibt, stand dic Beklagte an der
Spitze des Konzerns und war gegenilber den Tochtergesell-
schaften und deren Untergliederungen, also auch gegen-
iiber der In@ R, veisungsberechtigt. Bei dicser
cngen Verkniipfung ist es mdglich, dafl dic Beklagten in
der Zeit von ihrer Griindung bis zum Jahre 1944 Kenntnis
von den Vorgiingen erhalten hat, die s.Zt. zur Ubertra-
gung der Pachtrechte auf dic InQ® gcfiihrt haben.
Wenn dies aber der Fall gewesen sein sollte, daenn wiire
die Beklagte, jedenfalls nach deutschen Rechtsgrundsitzen, -
verpflichtet gewesen, die InGIEER 2n der Ausnutzung
der Pachtrechte zu hindern. Efne dehingehende Unterlac-
sung wiirde sie ebenso zu vertreten haben, wie cs oben
hinsichtlich des Zeugen Greli® dargelegt worden ist.

bb) Die Haftung der Beklagten filir dic Vorginge nnch
Anfang 1942 wiire aber auch ohne eine solche positive
Kenntnis mdglich.

Das Berufungsgericht unterstellt, dsf im niederlin-
dischen Recht einc dem § 831 BGB entsprechende Ubung
oder Regeclung beatcht; davon hat das Revisionspgericht
gemiB dem § 562 ZPQ also auszugehen. Nach diccem
§ 831 BGB hat der Geschidftsherr fiir .cine Verrichtungs-
gehilfen einzustchen, wenn er nicht den im Abs. 1 5. 2
vorgesehenen Entlastungsbeweis erbringt.

Ferncr unterstellt das Berufungsgericht, wiec be-
reits erwihnt, daB zwischen der Beklagten und der In-
G in Orgincheftovertrag bestanden hat, cine Mog-
lichkeit, die nach dem Inhalt des bereits erwihnten Ver-
trags vom 1./20. Mai 1942 nahe liegt. In diesem Fall kime,
wie das Berufungsgericht unter Verweisung auf Rasch,
Xonzernrecht, 2. Aufl. S. 177, zutreffend ausfiihrt, cine
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Haftung der Obergesellschaft fiir uncrlaubte Handlungen
der Tochtergescllschaft nach den Grundsiitzen des § 831
BGB in Betracht. Das bedeutet, daB die Bcklagte, wvenn
sie sich nicht entlasten kann, mdglicher Weise fiir den
Schaden einzustehen hat, den die In¢ D dcm Kliger
oder der Theater MNg@. nach Anfang 1942 widerrechtlich
zugefizt hat. Zu diesen widerrcchtlichen Handlungen ge-
horte, wic gleichfalls schon erwidhnt, die fortlaufende
Einziehung der Ertriignisse durch die In(EENED .

c) Dic Beklngte hat gegen ihre Inanspruchnahme aus
uncrlaubter Handlung vorsorglich die Einrcde der Ver-
jéhrung erhoben. Nach niederléndischem Recht wdre sie,
wenn men dem Gutachten folgt, das Profcssor X¢P dem
Gericht erstattet hat, unbegriindet, da dort die 30-jihri-
ge Frist gilt.

Gem&dfl dem Art. 12 EGBGB haftet jedoch der Tater
nicht schiirfer als nach deutschem Recht. Das bedcutet
u.a., daB auch dic Bestimmung des § 852 BGB zu beachten
ist. Die dort vorgesehenc Frist von 3 Johren war bei Er-
hebung der Klage im September 1958 verstrichen.

aa) Auch nach Ablauf dieser Frist hat der Titer
gemiiB dem § 852 Abs. 2 BGB fiir die ihm zugeflosscne
Bereicherung einzustehen. Das hat das Berufungsgericht
zvar richtig erkannt; es lehnt die Haftung der Beklagten
trotzdem mit der Begriindung ab, daf ihr keine Beteili-
gung an der uncrlaubten Handlung nachzuweisen sei.

Hierbei hat es aber nur auf den Zcitpunkt der Ver-
tragsschlusses im Jahrc 1940 abgestellt. Das ist, wie
dargelegt, unzurcichend; es bedarf vielmehr ciner sol-
chen Priifung auch fiir dioc Zeit von 1942 bis 1944. Das
deutsche Bercicherungsrecht ist in diesem Zusommenhange

o
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schon deswegen anwendbar, weil es sich nur um dic gemiB
dem Art. 12 EGBGB notwendige Untersuchung handelt, ob

und inwieweit die deutschen Bestimmungen zur unerlaubten
Handlung, und dsmit auch dic des § 852 BGB, fiir die Be-
klagte zu eincm giinstigeren Ergebnis fithren, als die des
nicderlindischen Rechts mit ihrer 30-jiihrigen Verjihrungs-
frist.

bb) Eincn Bereicherungsanspruch des Kldgers hat
das Berufungsgericht abgelehnt, weil es an einer unmit-
telbaren Vermdogensverschiebung fehles es ist noch darauf
einzugchen.

Mit dieser Begriindung &ann der Anapruch aus § 852
Abs. 2 BGB nicht verneint werden.

Bs ist streitig, ob dic §§ 812 ff BGB im Falle des
§ 852 Abs. 2 BGB nur fiir den Umfang oder auch fiir die
Voraussetzungen der Berecicherung gelten. Der Senat hat
diese Frage im Urteil NJIW 1963, 2315 dahin gestellt
gclassen; sie braucht auch hier nicht entschieden zu
werden.

Denn selbst die Vertreter der Ansicht, dag der § 852
Abs. 2 BGB nur der Klarstellung dient und daB er grund-
siitzlich alle Merkmale des Bereicherungssanspruchs voraus-
setzt, erkennen an, dafl der Empfinger in jedem PFalle
fiir die Bereicherung einzustehen hat,  wenn er an der
uncrlaubten Handlung beteiligt waor (Staudinger 11. Aufl.
§ 812 Rdn 8 bd; von Cacmmercr, Festschr. f. Rabel I,
333, 400 f). Dem ist zuzustimmen.

Mit der Vorschrift des § 852 Aba. 2 BGB soll verhin-
dert werden, dal derjenige, der durch eine unerlaubte
Handlung ctwas cerworben hat, nach Ablauf der kurzen Ver-
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jihrungsfrist des § 852 Abs. 1 BGB zu lLasten des Geschii-
digten im GenuB des Erlangten bleibt. Daraus folgt, daB
es nicht darauf ankommen kann, ob dem Hittiter die Be-
reicherung unmittelbar vom Geschiidigten oder durch Ver-
mittlung eines anderen, an der Tat Beteiligten zugeflos-
sen ist. MaBgebend ist vielmehr allein, ob der Erwerbd

des Schuldners im Verhiiltnis zum Geschiidigten unrechtmis-
sig war und ob die dadurch entstandene Vermoégensvermeh-
rung auf dessen Kosten geht. Ist dies der Fall, dsnn be-
steht nach dem aufgezeigten Zweck des § 852 Abs. 2 BGB
dic Herausgabepflicht unabhiingig davon, oh es sich um
eince unmittelbare oder eine mittclbarc Vermdgensverschie-
bung handelt.

d) Das Urteil ist dsher aus dicsen Griinden aufzu-
hebon. Das Berufungsgericht wird bei der neuen Entschei-
dung demnach zu priifen haben, ob diec Beklagte nicht fiir
die Zeit seit ihrer Griindung bis zum Jehre 1944 fiir die
von der Intercinema gezogencn Ertrignisse haftet.

Sollte eine solche Haftung aus unerlaubter Hendlung
entfallen, so ktnnte sie nicht aus den Vorschriften der
§§ 812 ff BGB hergeleitet werden.

Das Berufungsgericht lchnt sie ab. Es wendet unter
Bezugnshme auf das Urteil des Bundesgerichtshofs NJW 1959,
1317 deutsches Recht an, weil die Beklagte ihren 8itz
stets in Deutschland gehabt habe. Nach deutschem Recht
sei die Beklagte, so fiihrt es aus, um die von der In@iB-
@ sczogencn Nutzungen nicht unmittelbar bercichert,
selbst wenn sie sie spiiter erlangt haben sollte. Auch
wenn man unterstelle, da8 der Vertrag vom 9. iugust 1940
nichtig sei, wiirde daraus nur ecine Zcreichcrung der In@P-
@, nicht jedoch einc solche der Beklagten folgen.

e
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Diesc Wiirdigung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

1.) Zwar ist es bedenklich, das Kollisionsrecht bei
einer ungercchtfertigten Bereicherung nur nach dem Vohn-
sitz des Schuldners zu bestimmen. Wie der erkennende Se-
nat in Ubereinstimmung mit dem Schrifttum im Urteil vom
7. November 1963 VII ZR 188/61 = WM 1964, 83 ausgefiihrt
hat, gilt bei Vertverschicbungen auf Grund wirklicher
oder vermeintlicher schuldrechtlicher Beziehungen die
Rechtsordnung, die diese schuldrechtlichen Beziehungen
beherrscht oder behcrrschen wiirde; in den iibrigen ¥Fiillen,
also bei einer sog. isolierten Wertverschiebung, gilt die
Rechtsordnung, in dercn Bercich sich die Wertverschiebung
vollzogen hat. &

a) Auch bei Anwendung dieser Grundsitze ist jedoch
die Frage, ob die Becklagte durch eine etwaige Entgegen-
nshme der Betriige in Deutschland ungerechitfertigt be-
rcichert ist, nach deutschem Recht zu beurteilen.

Die schuldrechtlichen Beziehungen, auf Grund deren
sie die Nutzungen erhalten haben wiirde, betreffen die
zwischen ihr und ihren Konzerngescellscheften begriindeten;
denn zu dem Kliger und der Theater M. stend sie in kei-
nem Vertragsverhdltnis und wollte auch nic ein solches
begriinden. Ihr Rechtsverhiiltnis zu den Konzerngesellschaf-
ten muB aber, wic snzunehmen ist, nach deutschen Rechtsg-
grundsidtzen beurteilt werden, wenn es darauf iiberhaupt
ankommen sollte. Niher liecgt, daf man das Kollisions-
recht in einem solchen Fall auf den Ort abstellt, an
dem sich die Wertverschiebung vollzogen hat; das ist nach
der Bchauptung des Klégers der deutsche Sitz der Beklagten
gewesen, an dem sie dic Betriige enpfengen haben soll.
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b) Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, dag
ein Bercicherungsanspruch nach deutschem Recht daran
scheitert, daB es m der Unmittelbarkeit der Vermdgens-
verschiebung fehlt.

Das Ergebnis iindert sich nicht, wenn mon es auf die
Grundsidtze der sog. Leistungskondiktion abstellt (BGHZ
40, 272, 278). MaBgebend ist dann, als wessen Leistung
sich dic Zuwendung bei objektiver Betrachtungsweise in
den Augen des Empfiéngers darstellt. Leistende in dicsem
Sinne war nur dic niederlindische Konzerngesellschaft
der Beklagten, nicht jedoch die Theater Mij. oder der
Kldger.

2.) Eine andere Beurteilung ktnnte allerdings in
Betracht kommen, wenn sich der Bercicherungstatbestand
allein in den Niederlanden vollzogen hiitte. Die Revision
hat hierzu aber nichts vorgetragen. Es besteht somit kein
AnlaB, darauf cinzugehen.

VII. Anspriiche aus_dem

L~ i - L ==

Der Kliiger hat geglaubt, die Haftung der Beklagten
unmittelbar aus dem Gesetz vom 5. Juni 1953 zur Ab-
wicklung und Entflechtung des chemaligen reichseigenen
Pilmvermtgens (BGBl 1953 I, 276) herleiten zu kénnen.

Das Berufungsgericht hat das abgelehnt. Thm ist
insoweit zuzustimmen. Die Revision hat dsgegen auch
keine Einwendungen erhoben.
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Dagegen wird es, wenn es den Klageangpruch auf Grund
der neuen Verhendlung bejahen sollte, zu priifen haben, ob
nicht der Feststellungsantrag infolge Versiiumung der im

§ 13 Abs. 3 FilmEntflGes vorgesehenen Frist ausgeschlossen
ist.

Glanzmann Heimenn~Trosien Rietschel
Vogt Finke
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