Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ ja

BGB § 638

Unter Arbeiten bei Bauwerken i.38. des ¢ 638 BGB sind nicht
nur die Herstellung eines neuen Gebidudes, sondern auch die
Arbeiten zu verstehen, die fiir Erneuerung und Bestand eines
Gebidudes von wesentlicher Bedeutung sind.

BGB §§ 639 Abs. 1, 477 Abs. 2, 212

Mit der sachlichen Erledigung cines die Verjihrung von

Gewdhrleistungsanspriichen unterbrechénden Beweissiche-

rungsverfahrens beginnt die Verjdhrung dieser Anspriiche
neu zu laufen. Die Bestimmung des § 212 BGB, wonach bei
Riicknahme der Klage oder deren Abweisung durch Prozefi-

urteil die Unterbrechungswirkung der Klage nur erhalten
bleibt, wenn binnen 6 Monaten Klage erhoben wird, kann

auf diesen Fall nicht entspiechend angewandt werden.

BGH, Urt. v. 6. November 1969 - VII %ZR 159/67 - OLG Bamberg
LG Bayreuth
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
auf die milndliche Verhandiung vom 6. Hovember 13469
unter Mitwirkung des Vigepridsidenten des Bundes-
gerichtshofs Glanzmenn und der Bundesrichter Rietschel,
Erbel, Hubert Mever, Schmidt

fir Recht erkannt:§
Die Revision der Beklaglen gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Bawmberg vom

26. April 1967 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat diec Kosten der Revi-

sion zu tragen.

Von Rechts wegen

Tfatoestands

Die KlHgerin beauftragie im ¥ai 1660 die Beklagte,

www.prinz.law
N

in ihren Pabrikationsriumen 2.300 gqm Flintkote~Industric-

FuBbodenbelag zu verlegen und den vorhandenen Beton-
boden zu reinigen. Auf Grund Auftrags der XKli#gerin vom
3. FPebruar 1961 iibernahm die Beklagte auch die Ver-
giegelung dcs verlegten Bodens mit Xrautoxin, wobeil
sie die Olfesgtigkeit der Versiegelung “garantierte'.

Die Arbeiten wurden ausgefiihrt und im Juli 1962
abgenommen. Die Klidgerin bezahlte hierfiir 30.684,97 DH.
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Nach einiger Zeit zcigte sich, dall der Boden nicht

olfest war. Nachdem die Beklagtc der Aufforderung der
Kldgerin zur Nachbesserung nicht nachgekommen war, bean-
tragte die Kldgerin am 30. Mai 1963 beim Amtsgericht
Bayreuth, zur Sicherung des Beweises einen Sachver-
stéindigen zu bestellen, der Grund, Art und Umfang der
Schiden feststellen sollte. Das Amtsgericht holte ein
Gutachten des Architekten EBund ein weiteres Gut-
achten des Dipl.-Ingenieurs SEB ein. Letzteres

wurde den Partcien am 30. Okbtober 1964 mitgeteilt.

Im September 1966 erhobd die Kl#Hgerin XKlage mit dem
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Antrag, die Beklagte zur Rickzahlung von 30.684,9
nebst Zinsen zu verurteile:.

Die Beklagte hdlt den Gewdnrleistungsanspruch der
Kldgerin filir unbegrindet. In erster Linie macht sie die
EBinrede der Verjinrung geltend.

Das Landgericht hat die Xlage abgewlesen. Das Ober-
landesgericht hat den Anspruch dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklart und die Sache wegen der HOhe an
das Landgericht zuriickverwiesen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die VWieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Kligerin
beantragt die Zurilickweisung der Revision.



Entscheidungsgriinde:

I.
Das Berufungsgericht bejaht eine Zrsatzpflicht
der Beklagten, weil der von ihr verlegte und ver-
siegelte FufBboden nicht die von ihr zugesicherte
Eigenschaft der Olfestigkeit aufweise.

Die Einrede der Verjiahrung hilt es filr unbe-
griindet. Da es sich bei dem verlegten Fulboden um
Arbeiten bei einem Bauwerk im Sinne des § 638 BGB
gehandelt habe, betrage die Verjihrungsfrist keines-
falls nur ein Jahr, sondern entweder fiinf Jahre nach
§ 638 BGB oder zwei Jehre nach § 13 Nr. 4 VOB(B).

Das Oberlandesgericht 1ldit offen, ob die Par-
teien die Geltung der VOB(B) vereinbart haben. Denn
auch wenn danach die nur 2-jdhrige Verjihrungsfrist
Platz greife, so sel die Kluge noch rechtzeitig er-
hoben. Die Verjihrung sei nimlich durch den Antrag
auf Beweissicherung unterbrochen worden, und nach
der Beendigung des Beweissicherungsverfahrens am
30. Oktober 1964 habe eine neue 2-jHhrige Verjihrungs-
frist zu laufen begonnen. Diese Frist sei dewnach
durch die Klageerhebung im September 1966 noch gewahrt

worden.
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Die hiergegen gerichtete Revision der Beklagten

ist nicht begriindet.



1. BEs ist dem Oberlandesgericht darin beizutreten,
daB es sich bel der Verlegung des FuBbodens nicht unm
"Arbeiten an einem Grundstiick" sondern um “Arbeiten
bei einem Bauwerk!" im Sinnc des § 638 BGB gehandelt
hat. Darunter sind nach der Rechtsprechung nicht nur
die Herstellung eines neuen Gebidudes, sondern auch
die Arbeiten an einem Bauwerk, die fir dessen Erneuec-
rung und Bestand von wesentlicher Sedeutung sind, zu
verstehen, sofern die eingebuauten Teile mit dem Gebiude
festverbunden worden sind (RGZ 57, 377, 380; RG in JVW
1813, 133; Warn. Rspr. 1916, 499 = Xorkestrich suf einem
FuBboden; BGHZ 19, 319, 322 = Umdeckung eines Daches;
OLG Hamburg in OLG 43, 76 = Anstrich einer Hausfass
Dag trifft hier zu. Der erkennende Senat ist schon
in einem fast gleichgelagerten Fall (Verlegung eines
Steinholzfullbodens aul einem alten schadhaften Steinholz-
fuBboden) davon ausgegangern, dafl es sich hierbei um
Arbeiten bei einem Bauwerk im Sinne des § 638 BGR handel-
te (Urteil vom 11. April 1957 - VII 2R 308/56 - Schifer/
Pinnern 2 2.4% - Bl. 1 £f; vgl. auch das Urteil des
Senats in L Nr. 7 zu 638 BGB - Makadandecke -.

Darauf, daf hier - anders als in deam in BGHZ 16,
319 entschiedenen Fa-.l - schon vorher ein "fertiges Bau-
werk" bestand, kommt es demnach nicht an.

2. Das Berufungsgericht konnte auch oflen lasscn,
ob zwischen den Partelen die Geltung der VOB vercinbart
worden ist, die Verjihrungsfrist also dann nur 2 Jahre
vetragen wiirde (§ 13 ¥r. 4 VOB(B)) D2nn auch dann wire
durch die Erhebung der XKlage die Ver dhrungsfrist noch

gewahrt worden.



Nach den §§ 639 Abs. 1, 477 Abs. 2 BGB wird die
Verjihrung eines Gewilhrleistungsanspruchs unterbrochen,
wenn der Bestcller bei Gericht einen Antrag auf Beweis-
sicherung stellt. Nach § 477 Abs. 2 3. 2 BGB gelten
insoweit die Bestimmungen der §§ 211 Abs. 2 und 212 BGB
entsprechend. Nach § 212 Abs. 1 BGB entfiéllit die Unter-
brechungswirkung der Kliagcerhcbung, wenn die Klage
zuriickgenommen oder durch ProzefBurteil abgeviiesen wird,
es sei denn, daB binnen 6 Monaten erncut Xlage ernoben
wird (§ 212 Abs. 2 S. 1 BGB). Rir den Antrag auf Be-
weissicherung bedeutet das sinngemifl, daB seine Unter-
brechungswirkung dann entfallt, wenn er suriickgenommen

oder aus prozessualen Grinden gurickgewiesen wird.

Die Beklagte meint, ein gleiches misse auch gelten,
wenn das Bewcisgsicherungsverfahren (wie hier durch die
Mitteilung des Sachverstindigengutachtens) sachlich
erledigt worden ist (so auch QLG Hamm in NJW 1965,

15%5; Palandt BGB, 28. Aufl., § 212 Anm. 3).

Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Der Wortlaut
des § 212 BGB gibt flir eince solche Erweiterung keinen
Anhaltspunkt. Zr ist klar und eindeutig (so auch 0LG
Disseldorf in NJ¥W 1968, 2380; Kubisch in NJW 1965, 1966
zu dem o.a. Urteil des OLG Hamm; Soergel BGB,’ 10: Aufl.,
Anm. 6 zu § 212 u. Anm. 17 zu § 477: RGRX HGB, 2. aufl.,
§ 377 Anm. 13%9; Ermann BGB, 4. Aufl., § 477 inu. 7;
Ingenstau/Korbion, VOB/B, 5. Aufl., § 13 Rdn. 63).

In § 215 BGB ist allerdings eine der mit der Re-
vision vertretenen Auffassung entsprechende Regelung
fixr den Fall der Aufrechnung und Streitverkiindung ge-



troffen worden. Das rechtfertigt aber nicht die Aus-
dehnung dieser Regelung auf den Fall der Beweis-
gicherung. Dazu hitte es einer Verweisung auch auf
diese Bestimmung bedurft.

Die Bestimmungen liber die Verjshrung enthalten
eine formale Hegelung; ihre Auslegung mufB sich grund-
sdtzlich eng an den Wortlaut snlehnen. Das gebietet
die Rechtsesicherheit (BGHZ 45, 223%, 230; 48, 125, 134).

Daraus folgt, daR durch den Antrag auf Beweis-
sicherung, der noch vor Ablauf der Verjihiungsfrist
gestellt wurde, die Ver
geltendgemachten Anspru
Abschlufl des Beweissicherun ngsverfahrens am 30. Oktober

R N s o 3 . Y
wrung des mit der Klage
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j&ah
uchs unterbrochen una mit dem

1964 die¢ zweij8hrige Verjdhrangsfrist neu in Gang ge-
setzt wurde (§ 217 BGB).

Diese ist durch die Xlageerhebung im Sentember 1966
noch gewahrt worden.

3., In der Sache selbsyv hat das Berufungsgericht
ohne Rechtsfehlier den Anspfuch der Kldgerin fir be--
grindet erkl&rt. Insoweit ist mit der Revision auch
keine Rlige erhoben worden.



Die Revision der Beklagten ist daher als unbe-
grindet zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZFPO.

Glanzmann Rietschel Erbel

Meyer Schmidt
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