Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

HGB §§ 61, 84

Der Gesch&éftsherr kann, wenn der Handelsvertreter in
unzulidssiger Weise Geschidfte filr einen Konkurrenten vermit-
’telt, nicht Herausgabe des Verdienstes in entsprechender

- Anwendung des § 61 HGB verlangen.

BGH, Urt.v. 23. Januar 1964 - VII ZR 133/62 - OLG Hamm
: ' : LG Bielefeld



VIT 2R 13%/62

Verkiindet

am 23. Janusr 1964

Woitscheck, Jusblzobersekrotar
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

. Im Nanmen d e s Volke s
_ In dem Rechtsstreit
der Firma Rudolf M _ GmbH, U . iiber B.

y gesetallch vertreten durch ihren Geschiaftsfliihrer
, U1 s

Klagerln, Berufungskldgerln und
Revisionsklégerin,

- PTOuOBbCVOledChtlgter° Rechtsanwalt Dro -

Rudolf 1

gegen‘
den Handelsvertreter Helmut 1T | y S -
,_‘G‘ S‘tl’aﬁe gl .

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Rev1sion5bexlagten, '

= ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

" hat der VIIo'Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
‘miindliche Verhandlung vom 23. Januar 1964 unter Mitwirkung

des Senatsprésidentén Glenzmann und der Bundesrichter

Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Dr.. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf dle Rev181on dez hlagerln werden die Urteile des
18. Zivilsenats des Oberlandevgerlchts 1n Hamm (Vestf.) vomn
21. Mai 1962 und deb,Landgerlcht in’ B;elefeld vom 2. Novem-
ber 1961 dahin érgénzt daB der Beklagte zusiitzlich verur--
teilt wird, auch iiber die von ihm in den Monaten August und

ueptember 1961 fiir die Flrma Ellsabeth F ) in -
! /Weotfalen getatlgten Auftrage Auskunft zu ertellen.

Im.ubrlgen w1rd die Rev131on zuruckgew:Lesen°

- Die’ Koston der Rechtsmlttelinstanzen werden geﬁeno¢n—~
ander aufgehoben. '

Vdn'Reéhts‘Wégen 



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbeétand:~

St b st o, e g dmmackiiberuigd ¢

Die Kldgerin, die ein Aussteuerversandgeschift betreibt,
bestellte den Beklagten im Januar 1961 zu ihrem Handelsvertre-
ter; sie besthitigte den Vertrag mit Schreiben vom 18. Januar
1961. Das Abkommen war mit 6woch1gor Frist zum ﬂuartal
schluf kiindbar. '

Nach Mitte Juhif1961'war'der Beklagte nur noch wenig
fiir die Kldgerin titig. Er ﬁbernahm*damals ohne deren ZEin-
willigung‘die'Vertretﬁng der Firma F -, eines Konkurrenz—,
unternehmens der Klégefin.-Diese erfuhr davon und lief am 31.
Juli 1961 bei dem Beklagten die Musterkollektion und alle
v Verkaufuunterlagcn abholen, d1e sie 1hn zZur Verfugung ge-.
stellt hatte.

‘ ‘ Die'Klagefin hat gegen den Beklagten Ersatzanspriiche
“geltend gemacht und mit der Klage beantragt,
1. den Beklagten zu.verurteilen,>uber die von ihm
bis zum 30. September 1961~fﬁr die Firma ¥
_getitigten Auftréige sowie die ihm dafiir gezahlten
oder noch zu. zahl nden PrOV151onen Rechnung zu le-
gen;g ‘ ‘ o .
2. die olCh auu dleger Rechnungslegung ergebenaen Pro-
v1s1onen herauszugeben oder den Anspruch darauf an
sie abzutreten.‘ ' '

Der Beklagte hat KlagéaEWeisung»béantragt. Er ist der
Ansicht, dag da; Vertragsverhéltnis Ende Juli 1961 aufgcho-
ben- woxden vel, und daB er der Flagerln gegeniber keine Ver-
pfllchtungen habe. '

Das Landgéricht hat‘deh'Béklagtén verurteilt, der Kli-
gerin iber die Auftrﬁge Auskunft zu erteilen, die er im
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Juli 1961 fir die Firma P - getitigt habe. Den dariiber
hlnausgehenden Anspruch auf Auukunft und Rechnungslc rung hat
- es abgew1cocnu ’ ' '

Da° Oberlandesgerlcht hat den Beklagten auch zur Aus-
kunfts serteilung’ fiir den Monat Juni 1961 verurtellt, im iibri-
gen aber die Berufung der Klidgerin zuriickgewiesen.

Mit der von:dem Oberlande'géricht'zugelassenen Rcvi—~
sion verfolgt dle Klagerln die Ansnruche auf Auskunft wei-
ter, soweit zu ihren Ungunsten erkannt worden ist. Der Be-
~klagte bittet, das Rechtsmittel zurﬁckzuwelsen° |

Entscheidungsgriinde:

oo

A,

Das Land~ und dag Oberlandesgerlcht haben der Klége-
'rin einen auf die Monatc Juni und-Juli 1961 ‘beschriinkten
vAuskunftuanspruch zugebllllgt ‘obgleich sie 1nuow01t auch
Rechnungslegung verlang?t hatte.

Eines Elngehenu auf diese Unstlmmlgkelt bedarf es
nicht..Denn dic Klagerln beantragt mit der Rev1s1on nur
noch, den Beklagtenzur Auskunltsertellung zu verurtellen,
und gzwar fur dle ge amte. Zelt von Juni bis zum 30 Septen-
- ber 1961, ‘

B,

In der Sache hat d1e Rev1olon Erfolg, oowelt die K1li-
ncrln Auskunft tiber die vom Beklagten fur die ‘Firma F )
~in den Monaten August und September 1961 vermlttolten
_ Geschafte verlangt Dagegen steht ihr kein Anspruch auf
. Auskunft {iber die. brov131onen Zu,- d1e der Beklagte bel
1 verdlont hat. '



I,

Das Oberlandesgericht nimmt rechtlich:zutfeffend an,
der Beklagte habe dadurch, daB er trotz vertraglicher Bin~
dUﬂé an die Klégerin ein Konkurrenzunternehmen vertrat,

- gegen die 1hm obliegenden Treuepflichten verstoBen und sich

dadurch qchadenueruntupfllohtlg gemacht. Den Schaden der

Kligerin erblickt es darin, daB sie- aus dcn vom Beklagten
fiir ¥  vermittelten Geschiften kelnen Gewinn erzic-

- len konnte. Zwecks Errechnung de Qhaden hat es desvegen
" gem Beklagten eine Auskunftspflicht iiber jene Geschifte fiir
die Dauer. des Vertrags auferlegt. Diese Vertragsdauer be-
schrinkt es auf dic Zeit bis zum 31. Juli 1961, weil dic
Klégerin an diesem Tage die. Verkaufsunterlagen‘beim Be- 7
| klagten habe abholen lassen und damlt zum Ausdruck gcbrncht_
.habe, da8 sie, ebenso w1e der Beklagte, die Auflooun; des

Vertrags winsche. -

_ Dieﬁe‘Bcdchrﬁnkung wird von der Revision mit Recht an~
begrlffen, Denn der Auskunft anqpruch ist unabhanylg von
3aer Vertragsdauer bis zum 30, beptember 1961 begriindet.

1. Die Kligerin hat zwar ihren Schaden vor allem in
der Weise berechnet, daB sie vom Beklagten in entsprechen-
~der- Anwendung des fiir den Hand]uﬁngehilfen’geltenden
'§ 61 HGB die Herausgabe der ihm von F gczahlton
oder geﬁchuldeten Prov1s1onen beansprucht hat"nul hierauf
Leuog sich zudem ihr Zahlungsverlangen im Klageantrag: zu .2,
"der-noch beim Landgeficht}anhaﬁgig ist. -

' Daneben hat sie aber ihre Forderung ohnc Jede Bﬁ-5
uchrdnkung darauf g estutzt, daB sie Verluste erlitten ha- _
ben, we11 ihr die vom Beklagten fir ¥ o ‘ﬂeworbencn
Kunden verloren gegangen selen (S. 3 der Klageschrift; S. 5

der Berufungubegrundung) Das war gwar widerspruchsvoll;
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denn naoh'herfschender Ansicht kann der Anspruch auf das
Entgelt beim Héndlungsgehilfen,geméﬂ dem § 61 HGB nur statt
einer sonstigeh Schadénsersatzforderung, nicht neben ihr
geltend gemacht werden (u.a. Schlegelberger HGB 4. Aufl.
§ 61 Annm. 43 bﬁfinger»ﬂachenburg HGB 3. Aufl § 61 Anm. 1),
Jenes zusHtzliche Verlangen hatte aber Bedeutung fiir den
Fall, da8 der Anspruch auf das Entgelt aus Rechtsgriinden
nicht ancrkannt wurde, WQQ_%dIGS in beiden ”ausacben—a
insﬁanzehrgeschehén dnt o -

~ Das Obcrlandesgerlcht hat s1ch also mlt Recht m;t
einem solchen Schadensersatzanspruch vefaBt., DaB die Kl&-.
- gerin im Proz°8 bis dahin einen entgprechenden Zahlungsan-
| trag nicht. gestellt hatte, war fir die Frage der Auskunfis-
pflicht bedeutungslos* denn ein golcher Antrag kon nte, sel
es in demuelbcn Prozef, sel es 1n elnem neuen, Jederuelt
' nacpgeholt werden. ' :

2. Die Rev151on gre1ft 1n erster Llnle die Annahme des
Obcrlandesgerlchts an, daB das Vertragsverhdltnls zw1uonon
den Parteien schon am 31. Jula 1961 beendet worden sei. - Sie
‘fmelnt, es habe bls zu dem Tage fortbe tandcn, zu dem dic
'ordnungamaBlge Kundlgung zulassmg gewesen ;ei;_aiso his
zum 30 September 1961.~ o S

Auf diese Pugen, dle sxch zudem ausnahmslo “in unsu-~
lissiger Veise (§ 561 Abs. 2 ZPO) geyen dle ‘tatsdchliche
- Wilrdigung des Bcrufungsgerlchts rlchten, kommt es nicht
~ an. Denn der Anspruch auf Aus skunf't - fur dle Monate August
und . September 1961 ist, entgegen der An81cht de° 0bcr1an~
desgerlchtqg auch dann begrundet wenn der Vertreterver~
trag damals nicht- mehx bestando e ' ‘ '

| ,a)jDie Klégérin-hat, wie dasﬂBefﬁfﬁ?gsgeficht annimmby
durch das Abholen der Verkaufsunterlagen am 31, Juli 1961
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'zu vc*Jtehen gegeben, daB sie den Vertrag als beende+ be~
tachtete,_und der Beklagte ‘hat 51ch.h1erm1t einverstanden
erkliirt. Dieue Vertragsauflésunv hatte aber nicht zur Folge,
daf die Kldgerln inre uchadcnserﬂatzanspruche fir die fol-
gcndc Zeit verlor°

Der Beklagté hatte durch die Ubernahme der Vertrctung

fiir cin Konkurrenzunternehmen und die Vernachlissigung
der Interessen der Kldgerin grob gegen le ihm obliegen-
. den Treuepfl;chten verstofien; einen sein Verhalten recht-
fertigendéh Grund hat er nicht angegeben. Er hat sich also
gemidB dem § 276 BGB_schédenéersatzpflichtig gemacht. Zu
‘ den Schadcn,jdenAcr Zu ers etzén hat, gehdrt auch dérjcni~

- ge, der dadurch entqtunden ist, dal d1e Klagerln zZur vor-
zeltigen Auflosung des Vertragavorhaltnlsses gezwungen war.

Demnach hat der Beklagte die Klagerln gemaB dem

f§ 249 BGB so zu stellen, wie wenn der Vertrag bis zum Ab-

lauf der ordentllchen Kundlgungsfrlot fortbestanden ‘hitte.

- In diesem Falle héitte er seine Arbeitskraft bis zum 30.
ueptember 1961 gana den Interessen der Klagerln widmen

fmusoen, und 81e_hatt° dle 1ch daraus erpebenden Elnnahron

erzielt? ' ‘

b) Das glelche Ergebnis folgt aus dér entsprechenden
Anwendung des § 89 a Abo. 2 HGB. ‘

Nach dleser Vorschrlft kann dergenige, der durch ein
von dem anderen Tell 2u vertretendes Verhalten zur Kiindi-
gung veranlaBt worden ist, ErsatZ,des;durch die Aufhcbung
‘des‘VertragéverhéltﬁiSses entstandenen Schadens verlangen.
‘ Vdrliegena'hat~sich‘dié Klégerih"zWa?_auf'den Standpunkt
fgcétellt;‘sie habe nicthgékﬁndigt* Auch daS‘Obeﬁlande e
~richt ist der ‘Auffassung, daB elne solche Kundlgung nicht
du;besprochcn worden seij es. wertet das Verhalten der Par-
teien v1elmehr al° elnverstandllche Auflouung des Vertrabw
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Das steht aber einem Schadcnsersatyanspruch gemaB dem § 89 q
Abs., 2 HGB nlcht entgegen° -

Lntscheldcnd lot namllch, ob dle Klaperln cin Rcchb
zur Fundlgung nach dieser Vorschrift hatto und ob sie aus
diescn Grundeidle Aufhebung des Vers ragq verlangt hat. Yar
dics, wie hier, der Fall, so steht ein solches Verlangen
‘einer Fundlgung 1.o, des § 89 a AbSo42 HGB rechtllch gTGlch
und 1lost dieselben Folgen aus. Der Um tand, daB sich der Ee-
}lague damit elnverstandon erklart hat und ng es auf dicse
Weilse zu elner e;nverutandllohen Vertragsaufhebung gekowmon

ist, Pndert daran nichts, wie der Senat fur den ahnllch lie-
genden Fall ciner Kiindigung gemdB dem § 8 Nr. 3 der VOB (B)
bereits au¢ge prochen hat (Urt Ve 10. Fal 1962 VII ZR 239/60

Ltwas Anderes kame nur in Betracht, ﬂenn das Verhalten
der Klagerln als ein Ver21cbt auf ihre chadensersatzan—
spriiche snges chen werden konnte- dafur fehlt es an jedem .
Anhalt 3 | :

¢) Das Borufungsgericht geht in fafuédﬁiicher»wﬁrdigum
der Sachumsténde davon aus, daB bel vertrdgsm Bigem Verha
ten des Beklagten dle von ihm. in den Monatun Juni und Ju-
11 1961 fir I 'vermlttelten Geschafte der Kligerin 5
zugute gekommen waren° Dasselbe muB fiir die Monate Aﬁpuut
und September gelten, denn es ist. keln Grund er31chﬁ11ca,'
warum die Lage insoweit ande:s.beurtellh_werden sollte.

Plchtlg ist allcrdlngs, daB der Ylagerln xeln %cgaden
entstanden ware, wenn sie Anfang Auguat sofort einen neuen
Vertreter bestellt und dleser nach Zahl: und Umfang gleich-
' wert1ge Auftragc elngebracht hdtte. DaB dicu der Fall war,
 hat der Beklagte aber nlcht behauﬁteba Abgcsehnn hlervon
vesteht fir dle Klagerln kelne Movllchkelt die Auftrage
';Jenes etwalgen neuen Vertreters mit den vom Beklagten filr
T vermlttelten zu verglelchen, solange sie diese
nlcht konnt, ' : ' o |
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Der Revisionsbeklagte hat sich in der miindlichen Ver-
handlung ferner darauf berufen, daB die Geschifte, die der
Beklagte fir F vermittelt habe, nicht mit denen ver-
gleichbar seien, die er fiir die Kldgerin h#tte vermitteln
kanneno‘Dieser Vortrag ist neu und darf deswegeﬁ_in der Re-
visionsinstanz nicht mohr beachiet werden. Er steht zudem |
- nit dem vom Beklagten nicht bestrittenen Inhalt der Klage-
schrift in Widerspruch; danach betreibt Fc _ , ebenso
wic die Klégerin, e;n‘Verqandescha,»éj llefért gleicharti-
ge Waren, hat ein dhnliches Vertriebsvérfahren, wchdet sich -
an die gleiche Art von Kunden, némlich an solche, die eine |
Aussteuer benBtigen, und bezieht dze Wduohe tellwel 50-
gar von gelben Lieferanten. |

“bencowehig'greift der Hinweis des. Réviqionsbokl agten
durch, die Kligerin bendtige die Auokunft nncht, well sie
-ihren Verdienstausfdll nach dem Durchschnltt der vcrangow
"gangenen Zeit. bemebsen kénne. Diese Bchaup»ung hatte
glelchfallu in den Tatsachenmnutanzen aufgestellt werden ‘atis-

sen. 7m lbrigen ist insoweit zu oeruck81cht1 gen, dafBl der
' Bck1aéte veniger als ein halbes Jahr fir die Kligerin t&-
‘tig war und daB eine Durchqchnlttuberechnung bei dieser
‘kurzen chtopanne nlcht brauchbar ist. '

BEs ist also- daﬂﬂiféstzﬁhalten, daB aiéiklégérin’zur _
hoalffcrunw'lhres bchadenu die. Angaben ‘iiber d1e fiir Peidiker
vermittelten Gesch afte benotlgt Der Beklagte kann sie un-
~ gchwer. machen und 1st daher, wie das- Oberlandesgerlcht fir

die Monate Junl und Juli 1961 be¢e1ts zutreffend angenon-
‘men hat, gemdB dem § 242 BGB atch fir. dle Monate August _
‘und’ boptember auukunftspfllchtlg (vgl. hler?u RGZ 108, 1, T;
“ RGRK § 260 Anm, 1 mlt welteren Nachweisen) "

d) Dgr‘Revisionsbeklagte hat.die Ansicht‘vertreten,
eine solche AuSkunftspflicht“éntfalle,auqh_wenn man sic
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grundsdtzlich bejahe, aus einem anderen Grunde. Der Beklag-
te wiirde damit nimlich seine Geheimhalfungspflicht gegeniiber
P  _ verletzen; das sei ihm nicht zuzumuten.

Auch hLermlt kann er 1n dlesem Rechtezuge nlcht mchr
rehort werden.' o

Es ist zwar rlchtlg, daB sich fur den Beklagten wider-
streitende’ Pfllchton crgeben konnten, wenn er einerseits der
- .Kldgerin Auskunft iiber die von ihm fiir Fe vermittelten
Abschlilsse erteilén,mﬁBté,'andererseitslaber insoweit sei-
rnen neuen Geschaftsherrn_gegenﬁber‘éur Geheimhaltung ver-
pflichtet wire. Ein solcher Zwang zur Geheimhaltung ergibt
sich aber nicht ohnzwelteres aus dem Sachverhalt. Er wurde
Z.8. cntfallen, venn B gegen die Offenlegung der Ge-
schiif te keine berechtigten Einwénde erheben kénnte. Diese
Vorauss etzungen kénnten hier Fegeben sein. . Der Beklagte hat
den Verkauf von Aussteucrwidsche an Endabnehmer vermlttelt,
die meis stens nur einmal ein solches Geschaft abschlleﬁen'_
“fiir den WGttbewerbef ist deswegen im- allgemelnen die Xennt-
nis d Ql@uGS Kundenkrelses bedcutungslos° Abgesehen hlervon
wilrden auch dann Bedenken gegen ein anzuerkennendeu ‘Gehein-
haltunéslntereaoe F beutehen, wenn dleser den Be~
klagten in Kenntnis des Vertragsbrucha elnge tellt oder je-
denfalls welterbe Chdftlgt hatte, Anhaltspunxte 1n diesecy
‘1chtung ergeben sich aus der eldesstattllchen Versicherung
des Abtellungglelters Kri vom' 29 August 1961 1n dem Ver-
fahren betr. die elnstwellee Verfugung, “

Unter dlesen Umstanden genﬁgt der Hlnwels des Rev1ulons
bekiagten auf elne etwalge Gehelmhaltungspfllcht nicht. Es
hédtten vielmehr in den Vorinstanzen die- iatsachen vorgetra-
gen werden muoben, die eine solche Pfllcht rechtfertlgen
xonnten. Das - Fehlende kann in diesen Reohtszuge nicht mehr
'nachgeholt werden. DemgemaB bedarf es’ auch kelnes Dlngenens
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guf die Frage, ob dcnrlntereasen beider Parteien durch

einc Bes chran?ung der Auskunft Rechnunb getragen werden
ksnnte - (vgl. hierzu BGHZ 10, )85, 388 BGH IM § 260 BGR
Nr. 6; BGH BB 1957, 490) .

~e) Das Urteil des Oberlandesgerichts ist also, soweit
es @en Auskunftsans pruch fir die Monate August und Septem-
ber 1961 abgewiesen hat, aufzuheben. Der Senat hat gemil
dem § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO in der Sache zu erkennen.

VIIo".

- Dagegen ist die Revision nicht begriindet, soweit dic
Kligerin Auskunft iiber .die von F ~ an den Beklagten
gezahlten ‘oder noch zu zshlenden Provisionen verlangt.

_ Ein solcner Auskunftsanupruch setzt voraus, dafl die
Klégerin- die Herausgabe dieser PrOV1olonen fordern kazm°
Das ist nloht der Pall.

Dcr Unfang. des vom Boklagten au ersetzenden Schadens
ergibt sich aus den §§ 249 £f BGB. Er umfaBt nicht den

- Verdlenut den der Beklagte 1nfo]ge seines Vertragabruchu

erzielt hat. Das Verlangen auf Herausgabe dieses Verdienstes
kénnte also nur gérech%féftigt sein, wenn der fiir den Hend-
lungSgehiifén geltgnde‘§ 61 HGB auf den Handelsvertreter -
entsprechend anwendbar wire. Daé iSt»zu’verneinen,

Die entsprechende Anwendbarkelt des § 61 HGB wiirde
 v0rauQs0tzen, dafl} das Gebetz 1nsowe1t eine Liicke enthalto
Sie ist nicht zu erkennen. ‘ ’

‘ _ 19 Aus der Lnt>tehungsgesch1chte der fir dun Handelu—
" vertreter maﬁgebeﬂden Voruchrlften geht hervor, dafl das
- Gegsetz den § 61 HGB absichtlich nicht ubernommen hat.
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a) Der erutc homm1381onsentwu“f und der. Bntwurf I zum
H°ndeluge°etzbuch beruhten. auf der An81cht daB die Stel-
- lung. des Ha ndlunguagenten weltgehend der des dandlungsge—
. hilfen ;hnllcn sei. Deswegen enthielten die §§ 64 und 76
ener gntwurfe auch fiir den Hondels ve*treter ein dem Jjetzi-
gen § 60 HGB enusnrechendes Konkurrenzverbot (zit. nach
Diiring ”“—Hachenburg, 3, Aufl.,v§ 84 Anm. 3)

Diese Vors schlége haben gedoch keinen Vlnéang in das
Cesetz gefunden. Sie %1nd mit der Begrundung abgelehnt Wor-
den, daB der Handlungoagent, im Gegensatz zum Hdndlungcn
hilfen, uelbqtdndlger Kaufmann sei und die Verhaltnlsso om
ihn arderu 1iegen konnten (Denksohr 2o Tntw. elncs Handels-
gesctubucheu bei H%ubnugdan, Bd. 6 S..246 f).

Ist aber dle au druckllche Rege¢un¢ des Q 60 HGB be-
wufit und gewollt fiir den Handlurg agenten ausgeschlo 38eN

- worden, 80 nufB dies auch fur den 9 61 HGB gelten.r

| b) Bbl der Ncuregelung deﬁ Handclsvertreterecht“ durch

- das Gesetz vom 6. August 1953 - BGBI I, 771 = ist das Ver-

~ hiiltnis des HandeTsvertretersraum Handlungsgehllfen exncut

ubergruft worden, wme s1ch auw der damala vorgenommanen :

lnderuna der §§ 55, 65 und 91’ HGB sow1e der Flﬁfugunc der

8§58 75 g und. h HGB erglbt, ‘Auch die Wettbewerhsfrage ist im
§ 90 a HGB. besondors behandelt wordcn° ;; :

Wenn trotzdem der . § 61 HGB unerwahnt genlzeben ig t,‘m
ist ugraue‘zu folgern, daﬁ man. seine Ubernahme ‘nicht fiir er
| forderlloh erachtet hat.\‘_ o ‘ K

2, Auch d1e Interesaenlage 1st h1n51chtllch des Han-
 ‘d0lSVcrtreter° und des Handlungsgehxlfen nicht so gleich-
artig, daB sie die Anwendbarkeit deu § 61 HGB auf den ian-
delgvertreter: ver7angt.'_' | - :
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a) Das Verhdltnls des Gescnaftsherrn zum Handlun 1980
nilfen ist wes entllch ndher, als das zun Handel svertreter.
Dieser ist selbstindiger Kaufmann und kann als solcher im
allgemeinen iber seine Zeit und Arbeitskraft nach eigenem
Ermessen verfligen. Die im § 61 HGB getroffene Sonderrecge-
"Lunb pat schon aus dleuem Grunde nicht fir den Handels-
vertretor (s chmldt—lepler im Handbuch fiir das gesamte
Handelsrecht, Bd. 5, Abb, I, 1. HElfte § 27, S. 86), -

Zwvar mag es Ausnahmen von diesem Grundsatz geben (vgl.
hicrzu auch das Urt.d. Senats vom 28. November 1963

- VII ZR 90/62). Auf sie kann aber bei der Auslegung nicht

abgestellt werden. Vielmehr kommt es 1nsowe1t auf die
~typischen Fidlle an, die das allgmmnne Bild des Handelsve*
treters kennzelchnenu ' ’

: b) In &iesem Zusaﬁmenhange ist, wie das Oberlandes-
-gericht zutreffend hervorhebt, ferner zZu béachten,_daﬁ’
‘der Handelsvertreter iiblicherweise allein auf seine Pro-
Visionseinnabmen angewieSen ist, wdhrend dem Handlunguge—
nilfen in der Regel sein Gehalt auch dann verblelbt, wenn

“er nebenbel unerlaubte konkurrenzgeschafte getatigt hat.

Annlich ist die Lage bei: den .Gesellschafter einer offcnen
‘Hanaelsgeqelluchaft (vgl. § 113 HGB)

Demgqméﬁ Kxann diesenﬂdiéiHerausgabe dés'Entgelts Zu-
gemutet werden. Dem Handelsvertreter, der nichts anderes
‘als‘séine Provisionen erh#lt;, kénnte demgegeniiber durch \
die Herausgabe sémtlicher Entgelte dle wﬁrtschaftllcho Le-
benagrundla ¢ abges chn1t+en werden.

' Der Senat ist daher der An31cht dQB der § 61 HGB
auf das Recht des Handelsvertreters nlcht ent;nrechevd
angewendet werden kann (ebenso RG LZ 1909, 862 a.E.; RGRK ,

HGB, 2. Auflo, § 84 Anm0120 Koenlge HGB, 4. Aufl.,§ 84 Annm.
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Schmidt-Rimpler aaO. A.A., aber ohne Begriindung, Schrider,
das Recht des Handelsvertreters, § 86 Anm. 43%; . Baumbach
"Duden, 16. Aufl. § 90 a Anm. 1 B; Diiringer-Hachenburg, -

5. Aufl., § 84 Anm. 18). i |

' Die Revision ist deshalb zuriickzuweisen, soweit die
Klédgerin auch Auskunft iiber die vom Beklagten erzielten .
Provisionen verlangt. | B | S

 Die Kostenentscheidung beruht ‘auf den §§ 92 und 97 20

J .
’

Glanzmann . Heimann-Trosien "~ Rietschel
Vogt R Finke
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