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HGB § 119; BGB §§ 127, 125

a) Der Gesellschaftsvertrag einer Kommanditgesellschaft
kann vorsehen, daS iber die Erhhung der Kapital-
beteiligungen durch MehrheitsbeschluB der Gesellschafter
entschieden wird. Eine solche Regelung ist auch ohne
Festsetzung einer Obergrenze fiir die Kapitalerhbhung
zuldssig, wenn es sich um eine Gesellschaft handelt,
die auf den Beitritt weiterer Kommanditisten zugeschnitten
ist, der Beschlu8 nur das Recht zur erhShten Kapital-
beteiligung begriindet und dieses Recht jJedem Kommanditi-

sten entsprechend der HBhe seiner bisherigen Beteiligung
eingerdumt wird.

b) Sieht in einem solchen Fall der Gesellschaftsvertrag all-
gemein die Schriftform fir die Wirksamkeit von Ver-
tragsidnderungen und -ergiénzungen vor, wird der vertrags-
indernde BeschluB iiber die Kapitalerh8hung schon durch
seine Aufnahme in das privatschriftliche Protokoll {iber
die Gesellschafterversammlung wirkseam. Dies gilt nicht
fir die Wirksamkeit der verpflichtenden Erklirung des
Kommanditisten, an der Kapitalerhthung teilzunehmen.
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24, November 1975
Kaufmann,
Justizassistentin

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geechiiftsstelle

des Architekten Max JGll®p ElGEEED, Jigestrase @R,

Beklagten und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte GHD und WD -

gegen

Hotel Z@EEEEED Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, vertreten
durch die Hotel ZlllED Verwaltungsgesellschaft mbH, diese
vertreten durch ihren Geschédftsfilhrer Kaufmann Wolfgang
SElR, sintlich POEEED @, K

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollm#chtigte: Rechtsanwdlte Dr. (D
und (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

o,

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 24. November 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und Dr. Skibbe

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 17. Januar 1974
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch Uber die Kosten der Revisions-
instanz - an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte ist neben einer grdBeren Zahl von
anderen Kommanditisten Gesellschafter der Kligerin,
einer GmbH & Co. KG, die sich mit dem Erwerb, der Bebauung
und Verwaltung von Grundstiicken befaBSt. Anfang 1969 hatte
sich die finanzielle Lage der Kliégerin in einer Weise ent-
wickelt, daB8 die Fortfilhrung der von ihr in Angriff genom-
menen Bauvorhaben nur gesichert werden konnte, wenn ihre
Eigenkapitalbasis um 1,7 Mio. DM verbreitert wurde. Dem-
entsprechend wurde in die Tagesordnung der auf den
10. Mai 1969 einberufenen Gesellschafterversammlung ein
Punkt d): "BeschluBfassung Uber die ErhShung des Kommendit-
kapitals" aufgenommen. Der Einladung war eine Kapital-
bedarfs- und Liquiditédtsberechnung mit dem Endbetrag von
1,7 Mio. DM beigefiigt.
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Der Gesellschaftsvertrag vom 31. Mdrz 1966, der
in § 5 Abs. 6 eine Vollmacht fiir die persénlich haftende
Gesellschafterin zur Aufnahme von Kommanditisten bis zu
einem Gesamtbetrag des Kommanditkapitals von 4 Mio. DM
enthilt, schreibt in § 18 Abs. 1 die Schriftform fiir
Anderungen und Erginzungen des Vertrags vor und bestimmt
in § 7 Avs. 1:

"Beschliisse der Gesellschaft werden in allen
Angelegenheiten, auch solchen von besonderer
Bedeutung, auch hinsichtlich weiterer Kapital-
erhhungen, mit einfacher Stimmenmehrheit
gefat, soweit das Gesetz nicht zwingend eine
andere Mehrheit vorschreibt."

Nach § 7 Abs. 3 ist Jeder Gesellschafter berechtigt, sich
in Gesellschafterversammlungen durch einen mit schrift-
licher Vollmacht versehenen Bevollmiéichtigten vertreten zu
lassen.

Das vom Geschéftsfiihrer der Komplementédr-GmbH unter-
zeichnete Protokoll vom 27. Mai 1969 iiber die Gesell-
schafterversammlung am 10, Mai 1969, deren formelle
Ordnungsmédfigkeit nicht im Streit ist, hat der Beklagte
am 28, Mai 1969 mit der Bitte erhalten, ein Exemplar
unterzeichnet zurlickzusenden; dieser Bitte kam er nicht
nach. Das Protokoll geht unter Punkt d) auf den Kapital-
bedarf der Kligerin ein, der wiederum mit 1,7 Mio. DM
beziffert wird. Es folgt die Wiedergabe des mit Stimmen-
mehrheit - auch den Stimmen des Beklagten - gefafBSten
Gesellschafterbeschlusses iiber die Erh8hung des Kommendit-
kapitals um 1,7 Mio. DM = 41,7 %. Des weiteren hilt das
Protokoll fest, daB der Beklagte mit 41,7 % = 125.100 DM
- f#llig 1970 - an der ErhShung teilnehme.

Die Parteien haben in der Folge iiber die Einzahlung
des nach dem Protokoll vom Beklagten iibernommenen Betrags
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ergebnislos korrespondiert und verhandelt. Der Beklagte
bestreitet, da8 er sich verbindlich zur Einzahlung ver-
pflichtet habe. Er greift im uUbrigen die Wirksamkeit des
Gesellschafterbeschlusses iiber die ErhShung des Kommandit-
kapitals vor allem damit an, daB er nicht in der richtigen
Form erfolgt sei und auBerdem gegen § 181 BGB verstoBe,
denn der Mitgesellschafter Baeumer habe an der Abstimmung

zugleich fir sich und in Vertretung anderer Kommanditisten
teilgenommen.

Die Kliégerin hat auf der Grundlage des behaupteten
Einlageanspruchs von 125.100 DM nach Abzug von 8.150 DM,
die dem Beklagten als Spesenersatz und Vergiitung fiir seine
Beiratstiétigkeit zustehen, 116.950 DM nebst 10 % Zinsen
seit 1. Januar 1971 eingeklagt.

Das Landgericht hat der Klage in der Hauptsache
stattgegeben, unter Abweisung im {ibrigen aber nur 10 %
Zinsen auf 6.950 DM seit 1. Januar 1971, auf weitere
60.000 DM seit 1. Januar 1972 und auf weitere 50.000 DM
seit 5. Mai 1972 zugesprochen. Die Berufung des Beklagten
ist zuriickgewiesen worden. Mit der Revision, der die
Kligerin entgegentritt, verfolgt der Beklagte seinen
Antrag auf Klagabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Bei Bestehen der Einlageforderung gegen den Beklagten
wire die Kliégerin berechtigt, Leistung an sich 2zu ver-
langen. Zwar hat sie den Anspruch auf Zahlung der Kommandit-
einlage an das Bankhaus HElllD lgggp KG & Co. als ihren
Gl¥ubiger abgetreten, was auch zul#ssig war (BGHZ 63, 338).
Sie ist aber von dem Bankhaus wirksam erméichtigt worden,

den Anspruch in eigenem Namen zu verfolgen. Entgegen der



Ansicht der Revision fehlt es auch nicht an einem
berechtigten eigenen Interesse der Kligerin, den Anspruch
im Wege der ProzeBistandschaft fiir das Bankhaus geltend

zu machen, Denn hierfiir geniigt schon, da8 die Partei
einen zuvor von ihr abgetretenen Anspruch verfolgt.

II. Das Berufungsgericht ist in nicht angreifbarer Weise
davon ausgegangen, daB auf der Gesellschafterversammlung
am 10, Mai 1969 eine Kapitalerhshung um 1,7 Mio. DM
beschlossen wurde, wodurch allerdings noch kein Kommandi-
tist verpflichtet worden sei, seinen Anteil entsprechend
zu erhdhen. Hierfiir habe es zus#dtzlich einer Erkl&rung
Jedes einzelnen Kommanditisten bedurft, ob und in welcher
HBhe er seinen Anteil aufstocke. Diese Auslegung, bei der
Kapitalerhhung zwei Schritte zu unterscheiden, ist méglich
und hdlt sich im Rahmen des vorgetragenen Sachverhalts.

1. Der GesellschafterbeschluB8 hat danach den Sinn,
das Recht auf Erhdhung der Einlage zu erdffnen, im konkreten
Fall verbunden mit der Mbglichkeit, insoweit neue Kommandi-
tisten zuzulassen, als die Altgesellschafter das Recht auf
Kapitalerhdhung nicht wahrgenommen haben (S. 10 des Prot.
V. 27. 5. 1969).

a) Ein BeschluB {iber die Abi#nderung des Gesellschafts-
vertrags erfordert nicht zwingend Einstimmigkeit, er kann
auch mit Mehrheit gefaBt werden (BGHZ 8, 35, 39; 20, 363,
369). Hierzu muB allerdings im Gesellschaftsvertrag fir
Jjeden einzelnen BeschluBigegenstand, fir den das Prinzip
der Einstimmigkeit beseitigt werden soll, ein dahingehender
Vertragswille eindeutig feststellbar sein. § 7 Abs. 1 des
Gesellschaftsvertrags geniigt diesen Anforderungen. Zweifel
konnen insoweit allenfalls bestehen, als keine Obergrenze
fir die Kapitalerhdhung bestimmt ist (vgl. Fischer in
GroSkomm. HGB § 119 Anm. 14 unter Hinweis auf RGZ 91, 166;




151, 327; 163, 385; BGHZ 8, 39 - s. auch die Entscheidung
RGZ 87, 262, 265 f, auf die RGZ 91, 166 verweist). Eine
solche Bestimmung ist aber dann entbehrlich, wenn - wie im
vorliegenden Fall - es sich um eine Massengesellschaft
handelt, die auf den Beitritt weiterer Kommanditisten ein-
gerichtet ist, der Beschluf nur das Recht zur Teilnahme

an der Kapitalerhbhung begriindet und dieses Recht jedem Alt-
kommanditisten entsprechend der Héhe seiner bisherigen
Beteiligung eingerdumt wird. Wegen der Eigenart der Gesell-
schaft als Kapitalsammelbecken ist davon auszugehen, da8
hier die Mdglichkeit einer betragsméfSig nicht begrenzten
KapitalerhShung durch MehrheitsbeschluB8 und die damit
méglicherweise eintretende Verschiebung der Beteiligungs-
verhiéltnisse dem Vertragswillen der Gesellschafter ent-
spricht. Diese werden auch nicht einer unbegrenzten Nach-
schu8pflicht unterworfen, die fiir sie uniibersehbar wére.

Es nicht zu einer "schrankenlosen Unterwerfung" kommen zu
lassen, ist aber der mafgebende Gesichtspunkt, der sonst

in aller Regel gegen die Zulissigkeit derartiger Mehrheits-
beschliisse spricht.

b) Unstreitig hat bei dem KapitalerhBhungsbeschlu8
ein Gesellschafter fiir sich und in Vertretung anderer
Gesellschafter mitgestimmt. Das Berufungsgericht verwirft
ohne niéhere Begriindung die Auffassung des Beklagten, daB
diese Stimmabgabe gegen § 181 BGB verstoBen habe; zumindest
wire ein unzuliissiges Insichgeschift dadurch geheilt worden,
daBB die betreffenden Gesellschafter ihren Erhshungsbetrag
eingezahlt haben. Dem ist im Ergebnis beizutreten. Die
unbeschridnkte Vollmachterteilung an einen Mitgesellschafter

zur Stimmabgabe in einer bestimmten Gesellschafterversammlung,

fir die vertragsiindernde Beschliisse angekiindigt worden sind,
enthidlt, wenn nicht ausnahmsweise den Umstiénden etwas ande-
res zu entnehmen ist, die stillschweigende Befreiung von
den Beschrinkungen des § 181 BGB. Denn es widre sowohl vom



Standpunkt des Vollmachtgebers wie des Bevollméchtigten
unverniinftig, beider Stimmabgabe dadurch in ihrer Wirk-
samkeit zu gefiihrden, daB sie gegen § 181 BGB versttst.
Fiir einen Ausnahmefall ist aus dem Sachverhalt nichts
ersichtlich.

c) Der GesellschafterbeschluB8 bedurfte zu seiner
Wirksamkeit - entgegen der Ansicht der Revision - nicht
der Schriftform im Sinne der Unterzeichnung durch die
Gesellschafter (§§ 127, 126 BGB). § 18 Abs. 1 des Gesell-
schaftsvertrags ("Anderungen und Erginzungen dieses Ver-
trags sind nur wirksam, wenn sie schriftlich erfolgen")
ist im Hinblick auf § 7 Abs. 1, der Gesellschafter-
beschliisse mit einfacher Stimmenmehrheit zul#éft, so 2zu
verstehen, daB fiir Vertragsdnderungen und -erginzungen
durch Beschliisse in einer Gesellschafterversammlung die
Protokollierung als die solchen Vorglingen angemessene
Form geniigt. Es ist zwar nicht zu verkennen, daS mit
einer vom Versammlungsleiter (oder von einer zul#ssiger-
weigse von ihm damit betrauten Person) unterzeichneten
Niederschrift nicht dasjenige Ma8 von Rechtssicherheit
und GewiBheit Uber die Rechtsbestdndigkeit der beschlos-
senen Vertragsinderung herbeigefiihrt wird, wie das der
Fall wHre, wenn alle Gesellschafter nach der BeschluB-
fassung durch eine Unterschrift ihre Zustimmung zum Aus-
druck gebracht hidtten; denn durch die bloBSe Protokollierung
eines Beschlusses wird nicht ausgeschlossen, daB ein
Gesellschafter nachtridglich etwaige formelle Miéngel, von
denen die Wirksamkeit des Beschlusses abhéngt, riigt oder
etwa das Zustandekommen einer ausreichenden Mehrheit
bezweifelt. Ein Sitzungsprotokoll bildet aber jedenfalls
fUr die Gesellschaft, ihre Organe und fir simtliche an
der Versammlung beteiligten und unbeteiligten Gesell-
schafter eine gesicherte Grundlage dafiir, was nach Auf-
fassung der Versammlungsleitung und der nicht wider-




sprechenden anwesenden Gesellschafter tatsichlich
beschlossen worden ist, und ein protokollierter BeschluB8
steht in der schriftlich niedergelegten Fassung als

neuer Vertragsbestandteil fest, wenn alle Gesellschafter
die Niederschrift nachtrédglich erhalten haben, niemand

in angemessener Frist widersprochen hat und etwaige
"Anfechtungs"-Rechte verwirkt sind. Diese "mindere" Aus-
wirkung in Kauf zu nehmen, entspricht durchaus dem Sinn
und Zweck einer - wie hier - flir eine Massengesellschaft
bestimmten und sehr allgemein gehaltenen Schriftform-
klausel. Denn wlire es zur Wirksamkeit eines Mehrheits-
beschlusses zus#tzlich nbtig, daB8 jeder Gesellschafter
unterschreibt, dann miiBte, bevor der BeschluB8 in die Tat
umgesetzt werden kenn, die Unterschrift auch des letzten
Gesellschafters abgewartet und von all denen, die mit dem
BeschluB nicht einverstanden oder auch nur desinteressiert
sind, in hdchst umstindlicher Weise erst im ProzeBwege
erzwungen werden. Eine derart unpraktikable Regelung kann
dem Vertragswillen‘der Gesellschafter nicht unterstellt
werden.

2. Dagegen riigt die Revision zu Recht, daB die bloBe
Protokollierung den Anforderungen der Schriftformklausel
nicht genligt, soweit es sich um die Erklédrung des Beklagten
handelt, seine Einlage im Rahmen des "Kapitalerhthungs"-
Beschlusses um einen bestimmten Betrag zu erhbhen. Die
besonderen Griinde, die fiir Mehrheitsbeschliisse der Gesell-
schafter eine Niederschrift fiir ausreichend erscheinen
lassen, kénnen sdmtlich filr eine vertragséindernde Indi-
vidualerkldrung eines Gesellschafters, mit der er seine
gesellschaftsvertraglichen Verpflichtungen erhthen will,
nicht ins Feld gefiihrt werden. § 18 Abs. 1 des Gesell-
schaftsvertrags, wonach Vertragsinderungen der Schrift-
form bediirfen, ist daher hier, was auch allein dem
Schutzbediirfnis des Gesellschafters entspricht und
keinerlei praktische Schwierigkeiten mit sich bringt,



im Wortsinne anzuwenden. Da der Gesellschaftsvertrag
ausdriicklich die Wirksamkeit vertragsindernder Erkli-
rungen an die Wahrung der Schriftform knupft, ist der
Beklagte durch seine miindliche Erklidrung in der Gesell-
schafterversammlung und deren Protokollierung zur Zahlung
einer erhdhten Einlage nicht verpflichtet worden.

3. Gleichwohl kann die Klage nach dem derzeitigen
Streitstand nicht abgewiesen werden. Die Berufung auf
den Mangel der Form kann im Einzelfall, wie in der Recht-
sprechung in vielfdltiger Weise angenommen worden ist,
eine unzuliéssige Rechtsauslibung sein. Ob das hier in
Betracht kommt, 1#8t sich in der Revisionsinstanz nicht
abschlieBend beurteilen, da die Parteien hierzu in den
Tatsacheninstanzen nicht hinreichend Stellung nehmen
konnten und das Berufungsgericht die Korrespondenz der
Parteien und das sonstige Verhalten des Beklagten in
der Zeit nach dem 10. Mai 1969 bisher nur teilweise und
unter anderem rechtlichen Gesichtspunkt erdrtert hat.
Damit dies nachgeholt werden kann, ist die Sache zuriick-
zuverweisen.

Soweit es darauf ankommt, wird das Berufungsgericht
Gelegenheit haben, sich mit den iibrigen Revisionsriigen
gegen den Haupt- und Zinsanspruch zu befassen. Nicht
schlilssig ist allerdings der Vortrag des Beklagten, die
Klédgerin habe durch "die vertretungsberechtigten Gesell-
schafter" auf die Einlageforderung verzichtet. Denn die
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Vertretungsmacht des Geschiftsfithrers der Komplementér-
GmbH hitte nicht einen Verzicht auf die gesellschafts-
vertragliche Einlageforderung umfaft.

Stimpel Dr. Schulze Fleck
Dr. Bauer Dr. Skibbe
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